
平成26年度第6回原町区地域協議会

会議録

<地域協議会の日時 口場所>

日 時 平成 26年 11月 5日 (水 )
開始  10時 00分
終了 12時 30分

場 所 本庁舎 4階 議員控室

【 会 議 録 】

1 開会
■総務課長

ただいまより平成 26年度第 6回原町区地域協議会を開会いたします。委員
15名のうち、現在、出席委員 12名であり、半数を越えてございますので、
本会議は成立していることをご報告いたします。

【出席委員名】 12名
鈴木 進一、佐藤 吉子、早り|1 浩、高田 光吉、松永 雄一、
濱須 弘仲、小野 洋子、木幡 泉、佐藤 基行、宇野 正敏、
廣瀬 要人、島村 哲哉
【欠席委員名】  3名
山田 好伸、今野 和秀、山城 雅昭

2 市長あいさつ
■市長

震災から3年 7カ月が経過いたしまして、原町区内において災害公営住宅が

間もなく完成致します。

こういつたところに象徴されるように少しずつ目に見える形で復旧のスピ

ードが上がってきているなというふうに感じます。

今日、皆様方にお示しをします復興総合計画の前期基本計画の審議をお願い

するわけでありますが、平成 31年度までに復興の形をつくろうと計画してお



りますので、皆様方のご意見を賜 り、しつかりとした計画にしてまいりたいと

思います。改めてご審議をよろしくお願い申し上げます。

南相馬市の復興のために皆様方のお力添えを心からお願い申し上げまして、

私の挨拶にかえさせていただきます。

3 会長あいさつ
■会長

今回は、南相馬市復興総合計画前期基本計画についての協議が中心になるわ

けですが、震災や原発事故等を克服 し、安全と安心が確保され、だれもが生き

がいをもつて明るく暮らせるまちにするために、重要な施策が計画されており

ますっ

つきましては、平成 27年度から5年間の道筋を明確にし、着実に前進でき
る計画となるよう、委員各位の忌憚のないご意見をお願いして会長の挨拶 とさ

せていただきます。

■総務課長

これからの会議につきましては、会長が座長となり、会議の進行をお願いし

たいと思います。

市長、総務部長につきましては、別公務のため、ここで退席させていただき

たいと思います。申し訳ございません。

4 議事
(1)会議録署名人の指名
■会長

それでは、議事を進めてまいります。

まず、会議録署名人の指名です。会議録署名議員には名簿順によりまして、

高田光吉委員、松永雄一委員の二名にお願いいたします。

(2)書記の指名
■会長

次に書記の指名ですが、中林主事にお願いいたします。

(3)諮問事項
■会長

それでは、南相馬市復興総合計画で前期基本計画 (案)について、担当課か

ら説明をお願い致します。

■企画課長



(資料により説明)

■会長

最初に私から誤記等の確認をしてから委員の方々から質問等を受けたいと

思います。

まず 1点 日、104ペ ージですが、成果指標のところで現状値が二つ併記さ
れてありますが、これは 31年度の目標値が抜けています。もしわかればお願
いします。

2点 日として 11ページ 12ページですが、「施策の展開」の中の枠組みに
されている主要な取 り組み、とい う言葉を使つていますが、他のところはすべ

て主な取 り組みになっています。ここも主な取 り組みにとしておくべきではな

いかと思いますが、その点についても確認 したいと思います。

3点 日、ivページのところの重点施策の未来を担 う人をはぐくむ環境の充
実その右隣、主な取 り組みの中で、5-(1)① 「民間・大学等と連携 した学
力向上や学習活動の推進」とありますが、これは5(1)①ではなくて、②に
なるのではないかと思います。

93ページをご覧ください。その中の「施策の展開」の2で、特色と魅力あ
る教育の推進の中の主な取り組みの中に、民間・大学と連携した学力とありま

すので、これは、5(1)の②に含まれて表記されておりますから、4ページ
の5(1)① は誤りではないかと思われます。
4点 日、前回の基本構想の中で、人材を人財に変えるというお話がありまし

た。今回の基本計画の中で人財は 1つ も記載されていませんので、この人材と

人財どういうふうに区別して使われているのか教えてください。

最後、ivページの中で、主な取り組みという表現が使われており、各論の

中の施策の展開の枠組みの中でも、主な取り組みというのがあります。

そうしますと、この4ページにある主な取り組みと、施策の展開の中にある
主な取り組みは同じように思われますが、実際は違います。

できれば別な言葉を使つての表現した方が、読み手としては非常に理解しや

すいと思うのですが、どうお考えでしょうか

■企画課長

ただいま会長からご指摘がありました文言の修正ですが、まず 1番最初ご指

摘がありました 104ページの現状値の数字ですが、現在、担当課にこの数値
の設定のあり方も含めて見直しをかけているところであり、手元に資料があり

ませんので、精査をさせていただきたいと思います。

また、ご指摘がありました様々な文言の修正あり方につきましては再度事務

局のほうで整理させていただきたいと思います。

人材、人財の使い分けですが、まず、当初は人材のザイにつきましては基本



構想では、材を使用してお りました。パブコメの中で、人財 と使用 してはどう

かというご意見があつたところです。

理由としましては、今後まちづくりを進めていく中で人財のほうが人を財産

として活用していくということでは、ふさわしいのではないかというご意見を

踏まえまして、基本構想の中では、そ うした意をこめて人財を使用させていた

だいたところでございますが、計画では、通常使用 している表記である人材を

使い、区分けをしたというものでございます。

ご指摘のありました表記の修正につきましては、主な取 り組みを構想で掲げ

ている取 り組みと施策に掲げている取 り組みがわか りやすいような表記に改

めるように内部で検討を重ねたいと思います。

■会長

5(1)① の修正の件はどうなりますか。
■企画課長

合わせて修正するように、対応 したいと考えます。ただいまのご意見を踏ま

えましてその使い方につきましては十分注意 しながら対応 して参 りたいと考

えます。

■早川委員

実施計画はいつ開示されますか。

■企画課長

実施計画は今つくつてお りまして、11月 末をめどに進めているとい う状況

であります。11月 末まで作成をしまして、議会のほうに 12月 にお示しをし

て、その後皆さんには、お知らせをしていきたいと考えています。

■早川委員

過去の 20年から25年までの計画については、全体でなくて結構ですが、
頂けるでしょうか。

■復興企画部長

過去の部分についても整理 した部分があります。 どうい う部分を引き継い

だのか分かるように、過去の総合計画を次回までにお配 りします。

■松永委員

資料 2の 4番の JRの早期再開をお願いしたいということで、小高区まで早
期再開にできるように協議 しております、同時に常磐線再開までは、代行バス

の運行について要望しているとありますが、鉄道運行にかかる法律に則 ります

と、代行バスというのは、例えば、原ノ町から小高駅まで再開すると、起点が

小高駅からの代行となってしまって、かえって原ノ町から南のほうに行くとき

に、」Rで小高まで行つてもそこで乗 り換えるなど原町・相馬間が開通 したと

きのように乗 りかえが多くなって、不便になってしまいます。利便性から考え



ると、JRが再開されない方がいろんな意味で便利なのではないかと思われま
すが、その辺についてお聞きします。

それからもう一つ、15番、太陽光発電の特区を要望したいということに対
してです。報道があったとお り、東北電力は、太陽光発電の新規の契約を留保

するとい うことまでは言つています。買い取 りしていただける企業がないにも

かかわらず、復興整備計画に盛 り込むのはいかがなものかと思 うのですが、そ

れについてお聞きしたいと思います。

■復興企画部長

JRについては 28年の 4月 をめどに小高までの部分について、現在、進め
ているところです。

代行バスについては、利便性を考慮 し原町からいわきまでを要求しており、

協議 している中でも、 JRは原町から竜田行きで考えています。
実際テス トコースとして、朝と夕方の 1便については、来月からテス トをし

たいとい うことで話がありますので、あくまでも原ノ町駅からとい うことです。

電力の再生可能エネルギーですが、系統連携 と設備認定と二つあり、電力と

の系統連携 した部分については、今まで通 り許可を得たということで進められ

るとい うことですので、南相馬市に今予定をしてお ります沿岸部の鹿島区と原

町区については、予定どお り進める予定になってお ります。

その他の電力そのものについては、低圧 と高圧があり、50キロワット以下
の低圧については、今までどお り申請を受け付けてお ります。特に高圧の部分

については、今、需要額を超えるような申し込みがあり、状況を見ながら、検

討 していきたいとい うことです。全くだめだとい う話ではなく、今後の申し込

み枠に 1,000万 キロワットの需要があるわけですが、現在、1,200万
キロワット申し込みがあるとい うことです。

設備認定は受けたものの、実際はや らない事業所も相当あると想定されてお

りますので、状況を見ながら、許可を出していきたいとい う話を伺ってお りま

す。

■松永委員

鹿島の海岸部内で雫や萱浜地区の件は聞いていますが、ここには大原地区と

書いてあります。その大原地区についても、同様に、認められると考えてよろ

しいんでしょうか。

■復興企画部長

設備認定は山際の部分で相当な数の要望があります。現在のところは小高か

ら原町鹿島まで、設備認定を受けた部分については一応許可を得られたという

ことでやってお りますが、今、大原地区についてはそこまで行つてお りません

ので、東北電力の許可をもらってからになります。ただ市では、許可がもらえ



れば進めていきたいと考えています。まだ系統連携にはいつていないので、今

後の状況を見ながら進めます。

■早川委員

桜井市長は、先般、細川元首相との談話の中でいわゆる原発ゼロ趣旨に賛同

じ署名されました。一方で新聞等の報道によりますと、太陽光では東京電力で

も東北電力でも契約しないという報道がマスコミでされています。

南相馬市としては、原発ゼロを目指した再生エネルギーを推進しようと考え

ているのですか。それとも、なりゆきでやろうとしているのか、どちらでしょ

うか.

■復興企画部長

南相馬市の場合については、今回の原発事故を契機に、原発から再生可能エ

ネルギーに転換を図るということで、100%電力に依存しないまちづくりを
進めるということで進めています。市内で使う量の需要額を2,030年 まで
にはゼロを目指して進めていくということにビジョンはなつています。

■早川委員

東北電力と打ち合わせ済みなのでしょうか。

■復興企画部長

電力会社とは打ち合わせをしておりません。これはあくまでも市の方針とい

うことで進めていきます。再生可能エネルギー、太陽光については、需要額両

方の中で賄うという形になっていまして、1日 24時間、電力を供給するには、
再生可能エネルギーだけでは賄えない部分がありますので、火力などに一部頼

りながら、全体の量を2030年 までは確保していくという形で進めるという
ことになつています。

原発については、あくまでも原発に依存しないまちづくりということです。

■早||1委員

2030年 までには完全に再生可能エネルギーまたは火力発電で南相馬市
は自立できるという体制を目指していくということでしようか。

■復興企画部長

充足するように進めていきます。

■早1委員
2030年 までの年次計画はありますか。
■復興企画部長

内部的には持つております。何年度にどのぐらいまでやるかというものにつ

いては、個別に持つております。太陽光、風力、企業、一般家庭と区分けしな

がら進めているという状況です。

■早1委員



あるのでしたら、後で別途計画書を頂きたいと思います。

■廣瀬委員

基本計画の内容は、市民にパブリックコメン トを求める資料としては、市民

に優 しくないところがあると思います。横文字が多すぎて市民は理解できない

だろうと思います。使わざるを得ない言葉については注釈をつけ、言い換える

ことのできる言葉については、言い換えるとい うことでお願いしたいです。

具体的に指摘させていただきます。

8ページの 「インキュベーションマネージャー」がよく分かりません。
9ページ「マッチング」は市民が分かるのか疑間です。
19ページの「ツー リズム、サーフツー リズム、グリーンツーリズム」とい

う言葉はまだ一般化 していませんので、注釈をつけていただきたいです。

26ページ「ファミリーサポー ト」も言い換えていただきたいと思います。
31ページ「ゲー トキーパー」ですが、命の門番 とい う意味に解釈できます
が、これは注釈が必要です。

33ページの現状と課題の上から3行 日「ケアミックス型の病院」はかなり
専門的な用語です。

41ページ「ウェザリング効果」は注釈があり、こういうや り方が必要だろ
うと思います。

43ページ真ん中辺の「ホールボディーカウンターベビースキャン」は、注
釈をお願いします。

74ページ「ソーラーシェアリング」は、最近農業関係でこの言葉は時々出
てきますが、これも、まだ熟 してない言葉ですので注釈が必要です。

75ページ施策の展開 2。 「見える化による、HEMS機 器設置」注釈 2の
ところがよくわかりませんでした。

それから、87ページ、真ん中の四角の中で、これは注釈がありますが、「ス
ケアー ドス トレイ ト」はよくわからない言葉です。

それから111ペ ージ、施策の展開の 2の ところに、「アウトソーシング」
とい うのがあります。

117ペ ージ、これは 1の、行政経営システムの確立の主な取 り組みの四角
の中で、「PDCAサ イクルの徹底」は言いかえることできれば言い換えてい
ただきたいと思います。

■企画課長

ただいまご指摘のありましたように分かりにくい表記については、事務局で

注釈あるいは言い換えなどで、分かりやすい表記とするように努めてまいりた

いと考えます。

■高田委員



それぞれの部門を見れば、いいのですが、相対的に見ると矛盾 した点が随所

にあります。

それから、もう一つは、今現在の南相馬市の置かれている現状をどういうふ

うに認識をして、この計画が出されているのか。実態が把握されていない問題

がありますので、具体的に質問しますので、よろしくお願いします。

一つは、44ページのモニタリングポス トの増設となつています。
これは震災以降各地区に設置されましたが、国、環境省の設置をした部分と、

市が独自に設置をした部分があります。高松のクリーンセンター関連の会議が

あつたときに、現在市で設置をしたものについては、全て国のほうに移管をし

たという説明がありました。

それで、小高の増設を求めるとなると、国に対 して増設を求めるとい うこと

ですが、いつ国が廃止をしますとい うことを言いかねないので、南相馬市とし

て独 自にこのモニタリングポス トについて考えるのでしょうか。

それから第 2点は、55ページの、原子力災害への備え、この中で、原子力
災害避難計画の策定について記載されていますが、最近各戸に配られた防災マ

ニュアルの中に「原子力災害発生時の対応」はあるものの、今の南相馬市でも

避難訓練その他正確に把握をして、この計画が今後できるまでにはまだ時間が

かかります。

現在、実施されている部分については市としての援助が必要です。こういう

実態を把握 した上で速やかに市民全体に行き渡るような方策を立てる必要が

ありますので、現在の南相馬市の中における具体的な活動について、市が把握

している内容について、現状から非常に離れていると思いますので、この点に

ついても質問をしたいと思います。

それから、 83ページに安定した公共交通の確保に努めますとあります。
この中で、地域の公共交通の問題が出てお りますが、南相馬市の中にこの震

災とは関係なく以前から、南相馬市の公共交通を考える協議会がありました。

これが、休止の状態と聞きました。震災以降大変な問題があり、そうい うと

きに、積極的に活用すべきだと思いますが、協議会が休上をした状態で全く稼

働 していないという中でこの基本計画がでているわけです。この辺についての

経過等を伺います。

95ページの、「安全・安心の教育環境を創 ります」の中で、その施策の展
開、学校に関して緊急時対応マニュアルに基づく避難訓練というのがあります。

それは現実的に、地震とか津波とかは発生したときに学校が具体的何をどう

するんだというようなマニュアルが示されていたのでしょうか。

実は高平地区では震災以降、毎年避難訓練をやつています。

これは、幼稚園と児童館を含む小学校をメインとして、地域、近隣企業、地



区の防犯協会の組織の役員などを網羅をしてやつています。

今回の震災以降、緊急にやらぎるを得ないということで、実施 していますが、

それがマニュアルに基づいてのものか、学校独 自のものか分かりませんが、こ

の辺についても、実態について質問したいと思います。

それから、109ペ ージ「地域活動の環境づくりと人材育成」この中で、2、
集会施設の確保への支援 とあります。

この問題については、現在、地域の集会所などの新築、増築、修繕への助成

制度があります。震災の前は、10万円未満の事業は対象 とならず、そのため
今回の震災で我々も大変困りました。行政区所有の集会施設が地震で非常に大

きな被害を受けたわけです。

このことから、議会において震災枠 として免責を解いて、なおかつ 8割の助

成に変更し、地元の集会施設もこれを利用して直しました。

ところが、現在はそれ らがもとに戻つてお り、免責 10万円でなおかつ 5
0%の助成では、行政区としても非常に財政的に困難な状況が現実にあります。
実態としてはそ ういったものに対 してやさしい内容がなく、施設を持つ制度で

あるがために非常に苦しんでいるのが実態です。

関連 しますが、各地区にある生涯学習センターのうち、最近つくられたとこ

ろは近代的な設備で良いのですが、もともとあつた石神、太田、大甕、高平は

当時の建築で設備も悪く、もともとはス トーブ、扇風機でやつていたところに

ようやくエアコンが入 りましたが、痛みも激 しいく設備も近代的はありません。

そ うい う現実を見ながらやっていただき、現状を理解 していただかないと困

ると思いますので、このことについても質問したいと思います。

これは全体的にいえることですが、全体的な観念として、指定管理者制度に

ついて出ています。これはどんどん推進するのだと言つています。

片方では、地域のコミュニティがこれから非常に大事だとい う言い方をしな

がら、施設の充実も言つています。ところがやつていることはどうかというと、

もともと生涯学習センターというのは、市の職員がいたわけでが、今は正職員

はいません。

現在、嘱託所長や指導員がいますが、指定管理者制度がどんどん進んでいき、

貸 し館事業になつてしまう恐れがあります。

震災を経験 して特に感 じていますが、この生涯学習センターの位置づけは地

域コミュニティの復活とい う意味ではものすごく大きいです。

生涯学習センターは、市民生活部文化スポーツ課の所管に代わりました。所

管する課も疑間です し、そ うい うことからすると生涯学習センターのあり方と

いうものを、具体的に手当てをしなければ、幾ら重要といつても人はどんどん

減らし、指定管理者制度になったということであつては矛盾 しますから、そう



いう点についてやつぱり考えて欲 しいし、単に指定管理者制度を拡大すればよ

いということではありません。施設によります。

そ ういうところを現状の実態を把握されていないんじゃないかとに思いま

すので、この辺についてもお答えいただきたいと思います。

■復興企画部長

まずモニタリングポス ト関係ですが、これはモニタリングポス トについては

山際など、不安を感 じている人もいますので、そ ういうところの要望があつた

部分について、安心安全を確保するということで増設をする箇所を、毎年度状

況を見ながら増やしていきたいと考えてお ります。

また、浮遊粉塵ポス トについて、市独自で 5基ほど設置をしております。

今後もモニタリングポス トについては、国で購入 していただくというような

形になってお り、今後も、同様に進めていきたいと思つてお ります。

それから、公共交通関係 ということで、公共交通協議会は現在も生きてお り

ますので、今の市内の交通状況につきまして市でも見直しをしたいと考えてお

ります。

しかし、公共交通のバス事業者については現在やっている部分以外について

従業員不足で対応でないという状況があります。タクシー会社も全く同じです。

そ ういうことで、現在は中止とい うよりも、協議会そのものは、現在もある

わけですが、まだ今そういう状況でないということで考えています。

ただ小高も含めていろんな形で、公共交通のあり方とい うものを、検討 しな

くてはいけないと思いますので、そこについては早急に今後のあり方について

も協議をしてまいりたいと考えてお ります。

今のところはバス事業者やタクシー業者等を含めて、できるだけ公共交通に

配慮できるような体制をつくりたいと考えていますが、なかなか事業者が対応

できないというのが現実です。

指定管理者制度についてですが、生涯学習センターについては、様々な議論

の中で嘱託所長になった経過があります。

市民サービスを低下させないとい うことが基本であることから、指定管理者

でな |ま く、嘱託所長制度でやつているとい う状況です。指定管理者については

あくまでもサービスを低下させないとい うことが基本でありますので、それに

基づき民間の力を借 りながら、利便性を高めていくということが基本です。そ

うい う施設については積極的に対応 していきますが、それ以外の部分について

は、市民サービスが低下する場合は、職員の中で対応 していくということです。

■総務課長

ご質問がありました集会施設補助の関係でございます。

ご指摘のとお り集会施設の改修につきましては、工事費が 10万円以上のも
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ののみを対象にしてお りまして、さらに対象経費の補助率が三分の一、上限 1

50万 ということで、震災以外の部分につきましてはそのような対応をさせて
いただいているところです。

こういった施設の整備に係る支援 とい う部分はこれまでやつてきたところ

でありますが、総合計画でい う拠点施設確保の支援 とい うことでのこの補助メ

ニューの内容につきましては、現時点で、著 しく不適当だとは思つてお りませ

ん。なお、この補助下限、補助率などにつきましては、今後、研究をさせてい

ただきたいと思います。

■教育委員会事務局長

95ページの緊急時対応マニュアルに基づく避難訓練実施 とい う見出しが
ありますが、基本的には、各学校個別に、緊急時のマニュアルをつくつて実施

をしているとい う状況にあります。

そのベースにあるのは震災前も防災計画がありましたので、市の防災計画を

今回大津波さらに大震災があつたとい うことで、市で策定したより現実に則 し

たマニュアルに、こういったものをさらに吟味にしながら、各学校で運用でき

るといつたような形で準備をしてお ります。

特に先ほど高田委員からもありましたように、高平地区につきましては、地

域全体で防災に取 り組んでいるとい う状況にありますので、学校単独でなく、

地域として独 自で防災、避難訓練に取 り組むように危機管理課の指導を受けな

がら、実施をしていきたいと考えています。

■高田委員

公共交通は、問題がなければそういった組織をやる必要はないわけですので、

このような状況だからやるべき組織だと思います。今の段階は必要ないとい う

のは理解ができません。

62ページの、防災体制の関係です。この中で、いろいろな施策の展開があ
りますが、この自主防災組織に関係 して支援 しますとなつていますが、現状は

今の南相馬市の自主防災組織に対する対応 とい うのはとにかく立ち上げるよ

うにということであり、具体的な財政的な支援は全くありません。

自主防災組織は自分たちでやるとい うことで、現実的には作つただけで指導

はゼロです。あとは、地域の中での度量と財政でやつているのが現実です。

これは区長会でも何度も議論になつていますが、例えば、震災以降に、高平

地区では、海抜表示盤を 30枚ほど作成 し、設置 しました。
防犯の関係もあるので、帽子などを作つて役員に配 り、防犯パ トロールなど

を行い、また、避難訓練も行っています。

これ らについても、市も含めた公共機関からの助成は全くありません。文書

を見る限りは、やつてくれそ うなことが書いてありますが現状はゼロです。



ただ危機管理課に言わせると、過去にあつた部分については助成できません

とい うことです。指導と財政への援助については、実態に即したものをやって

いただきたいと思いますので、この辺についても考えをお聞きしたいと思いま

す。

■復興企画部長

まず公共交通関係でありますが、今まで震災の関係で、バス事業者やタクシ

ー業者等の公共交通機関と調整 した中では、対応ができるような状態でないと

いうことが現実です。

高齢者などの交通弱者の対策として、ジャンボタクシーの導入とか、いろん

なものについて、各地区から求められています。そこについては、公共交通体

系の再度の見直しをしながらやっていかなくてはいけないと考えてお ります。

これらについては南相馬市の復興とともに、今は新常磐交通が再開をしてい

ない状況もありますので、早急に再開するような形で市でも呼びかけながら、

公共交通の見直しを早急にやつていきたいと考えているところです。

地域の自主防災組織に対する支援ですが、具体的な部分が出されましたが、

市の対応できる部分と、地域で対応 していただく部分と両方あると思います。

市のできる部分については、実態を十分お聞きしながら、実施計画の中で予算

措置をしながら整備を進めていきたいと考えています。

できるだけ全体に係る部分については、市で財政支援 していく措置をとつて

いきたいと考えてお ります。

■濱須委員

11ページの 「農業の再生と振興」について伺います。
資料 2の 14番にもありますように、風評被害の対策についてはこれから実
施計画の中でも取 り組んでいかれるのだろうと考えますが、施策の展開の中で、

風評被害対策とい う文言が、農産物に対 して全然出てきていません。しかし農

業者 |ま震災以来農産物の販売に非常に苦慮 してきたのが現状です。そ ういう現

実の中で、施策の展開の中でも盛 り込んでいただきたいとい うことがまず一つ

と、あと6次化問題です。

常に農業問題 となると最近出てきているわけですが、結果として販売対策と

連動をしていかないと作っても農業者の所得に反映しません。

その辺も、細部については検討を要するところだと思いますが、今後の展開

として捉えていただきたければありがたいです。

もう一点、農業についてですが、除染や、放射能の風評被害という問題も出

ていますが、なかなか農産物を作つても売れないという環境にあり、農地はそ

れぞれ状況が違 う中で、農地の再生を図りながら農業に取 り組んでいくのだと

いうことがもり込まれても良いと考えています。
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例えば直接食料としてではなく、資源作物として取 り組むような予定や計画

などの、農業問題に関して伺います。

■経済部長

現状として、農産物が売れないという状況があり、具体的には震災以降放射

能災害もあつて、米作 りも今自粛に近いような形でお願いをしてお りますが、

それは、売 り先がなかなか見つけられないということです。

現在、農業の再生協議会とい う、JA等の関係団体、国、県を含めた会議を
今、進めています。

まず米に関しては、主食用米はもとより資源作物、飼料用米についで、JA
が計画を策定し、11月 の段階で皆さんにその素案をについて話をすることに
なつています。

やはり、他の地域に農産物を売る際には、地産地消を福島県と私どものほう

で進めていきたいと考えてお ります。

また農業に関しては、我々として方針を定めて農業者、さらには市民に、安

心安全をさらに広げていくということも必要と考えてお ります。

6次化の問題ですが、米、野菜もさまざまに生産をしてお りましたが、米に

関しても概算金が特に浜通 りについては、従来の40%減 とい う値段になつて
います。

我々としても6次化でさらに付加価値を高め、来年度の SAが開設に向け、
皆さんとともに 6次化について進めていきたいと思つてお ります。

具体的な取 り組みとして、菜種の栽培ということも試験的に始めています。

来年度は40ヘクタールほど菜種を作っていただいて、菜種から油を絞るとこ
うい うことも進めています。この売 り先として、水面下で、民間企業と話を進

めているところです。相手方としてはさらに原材料をこの地元で作っていただ

ければ、販売の拡大をしたいとこうい う申し出もあり、農林水産省 とも含めて

話 し合いを進めているところです。

資源作物の話ですが、我々、南相馬市として、今年度、来年度でこの資源作

物の実証栽培を行ってお ります。

国としてもこの資源作物は新潟や北海道でも進めていましたが、なかなか採

算性が合わないとい うことで、国として今頓挫をしてお ります。特に山際の部

分の農家の皆さんからは、これまでの農業はできないとい うことで、先ほど太

陽光の話もありましたが、我々としてそ うい う比較的線量の高い地域での、資

源作物にもう一つのキーポイン トおきたいとい うことで国と話を進めていま

す。

ですから市としてはこの資源作物を本年度来年度で実証栽培をしながら、ど

れだけコス トを下げられるか、あとはどれだけ国の今後の支援をいただけるか、
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国、それから福島県、南相馬市で、この資源作物についても話を進めていると

ころです。

まだ中間的な報告 しかできませんが、これを具体的に今後の実施計画の中で

皆さんにお示 しする時期が来るものと考えております。

■濱須委員

現実的に農地で栽培するのは基本的に農産物であると思 うわけで、資源作物

の場合は農産物とは違 うとい う関係の中で、今農家の転作などは補助金を頼 り

に行われているという現状ですが、その辺の整合性、農地に資源作物を作つた

場合において、例えば経産省 と農林省の打ち合わせが うまくいくのかどうかだ

け確認 します。

■経済部長

この資源作物の大きな問題点は、日に入るあるものであれば補助制度があり

ます3ただ資源作物になると補助制度については、農林水産省も非常に、後ろ

向きになっています。国、県、それから南相馬市として、我々としては、実証

栽培をしてコス トを下げ、国として我々の地域はやはり特別な地域だという観

点において、この資源作物をどうい うふ うに支援をいただけるか。我々として

具体的に実施をしてる段階です。

ただ国としては補助金制度は、なかなか難 しいとい う回答を得ているところ

でありますが、線量の高い農地を活用するには、一定程度の補助制度がないと

この資源作物は進まないと考えてお りますので、ここについては今後とも、国

県と、南相馬市の中で、十分話 し合いを進めていきたいと考えてお ります。

■廣瀬委員

今回の震災で相馬地方では、小学校中学校の児童生徒が 39名 亡くなつてお
りますcう ち南相馬市は、19名 の児童生徒が亡くなってお り、今回ハザー ド
マップが市から公開されました。

常磐線の東側の浸水区域が非常に広いです。果たしてここにありますように、

避難訓練だけで、子供の命を守ることができるのか非常に心配 してお ります。

このハザー ドマップで 2メ ー トル以上の浸水区域にかなりの数の学校があ

ります。教育委員会としては避難訓練だけでは対応できない部分があるだろう

と思 t′ まヽすので、具体的な対応策の検討をお願いします。

小学校はいざというときには、2階、3階に避難すれば何とか命を守ること

ができるかと思いますが、幼稚園、保育所、児童館はほとんど平屋建てですの

で、いざというときに、子供の命を守ることができないのではないかと懸念を

してお ります。

39人もの児童生徒が亡くなってお りますので、その反省を踏まえて、早急
に具体的にこの基本計画の中に対応策を入れていただきたいと思います。
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■早川委員

市民説明会の資料 2番の中の、 12番です。
12番の工業団地のパンフレット作成 というところで、二つほど、知つてお
きたいことがあります。一つは、太田地区の工業団地が完成 し、間もなくその

他工業団地が完成するわけですが、もう既に決まった企業は何社ありますか。

もう一つは、これから工業団地ができれば、企業誘致が盛んになって来ると

思いますので、これについての方針をお伺いします。

また、企業の雇用状況をどういった形で広報するのか。その辺を具体的にお

伺いします。

■経済部長

下太田の工業団地は議会に承認を頂いて日立建機の土地を購入 させて頂き

ました。整備も終わって、現在 2社ほど土地の売買契約も進んでいます。
それから平成 27年度に向けてほぼ土地が完売をする予定で、各企業と話を
進めてお ります。予定してい企業のほとんどが津波、地震の補助金を使い、相

双地方にある企業が拡充をしている状況です。

これについては順次皆様の方にも広報していきたいと考えてお りますが、も

う一点、下太田工業用地に関しましては、国・県で進めているイノベーション

特区構想用地も確保 してお ります。

ですので、具体的に区にとして、ロボット関係の研究施設も土地を用意 しな

がら、南相馬市に、設置いただけるように、進めているところです。

また、地元のご理解を得て渋佐、萱浜に、約 70ヘクタールほどの工業用地
の造成を進めていきたいと考えであり、この部分につきましては、もともとは

農業をされていた土地ですので、農業関係の企業誘致を進めています。この企

業に関しましては、20か ら30ヘクタールぐらいの植物工場を模索をしてい
ます。

我々としても、企業誘致にしつかりと今後も取 り組んでいきたいと思います

が、南相馬市だけではやはり限界がありますので、福島県、国にもしつかりと

この工業用地に立地できるように、同時並行的にお願いをしながら、企業誘致

を進めているところです。

この工業用地をつくる際は、実際に震災のときに 7,000人 の方が一時職
をなくしましたので、5,000人 以上の雇用が生まれるような用地を皆さん
にお願いしながら進めているところですので、市民の皆さんの雇用の場の確保

に向けてさらに邁進 したいと思つてお ります。

■島村委員

61ページに、数値としては消防団員の充足率ということで、現状と目標値
が同じ数字の部分があります。こういつた数字を見ると現状のままでいいとい
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うものなのか、プラスとかマイナスと減った項 目によつていろいろあると思い

ますが、例えば矢印をつけるとか、ぱつと見て、プラスマイナスがはつきりと

わかるような、見やすいデザイン等をしていただきたいです。

あと、全部に現状と課題 とい うことで書いてありますが、例えば、現状がこ

うい う風にあつて、このまま何もしないとどうなってしまうのかというものも

書くと、やはり他人事じゃないと感 じられると思います。

例えば最近の小児科の例ですが、テレビで、南相馬市の小児科はかなり少な

いという話も聞きまして、これからもし、子どもをもうけるとしたら直面する

危機観というのは、他人事だと薄くなつてしまうので、このままだとこうなる

とい うことも一応明記することも必要ではないかということが一つです。

あとは一人一人が意識をもつように 1人当た りにどのような影響があるか

とい うことも、表現していくことも必要だと思います。

■復興企画部長

まず防災の部分でありますが、消防団員については、団員の確保に苦慮 して

いるという状況です。今後の消防団のあり方の見直しをしてお りまして、今の

数字を維持するのがものすごく難 しい状況ですので、現状維持ができるかでき

ないか大変苦慮 しているという状況であります。

表示の仕方についてはデザイン等については検討 したいと思います。ここの

部分でどういう影響かというような部分がありますけども、できるだけ実施計

画の中で、その辺について対応できるものはしていきたいと思います。

小児科についてはの危機的な状況になっていると思つてお ります。医師の確

保が課題であり、電子カルテを導入 しながら患者の待ち時間を減らし、また、

医者の数も少ないですので、診察を多くできるような体制づくりをしようとし

てお ります。

市内、特に小高区では開業医の方がほとんど高齢者とい う部分があり、近い

うちに相当医師がいなくなるとい う危機感を持つてお ります。そういう意味で

医師の確保というのも、大変難 しい大きな課題でありまして、我々も一生懸命

取り組んでいますが、なかなか対応出来ないでいるというのが現状です。

今後も安心安全という意味で小児科、それから産婦人科など全体的な確保に

努めていきたいと考えています。

■会長

復興総合計画について質問これで終わりにしてよろしいでしょうか。

(「異議なし」の声あり)

■会長

質問がなければ、答申書を作成するにあたり特に、意見を付す事項などにつ

いて協議 したいと思います。皆様から何かございますか。
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意見付け加えておいたほうがいいとい うことがあればお出しいただきたい

と思います。

(「なし」の声あり)

■会長

これは特に意見等がありませんので、妥当であると判断したいと思いますが、

ご異議ございませんか。

(異議なし)

異議なしということですので、答申書を作成 し提出したいと思います。

事務局のほうで答申書の作成をお願いいたします。

(4)報告事項
■会長

次に、報告事項のほうに入 ります。

「防災集団移転等に伴 う行政区の分割について」担当課から説明をお願いい

たします。

■事務局

(資料により説明)

■会長

ただ今の件について、何かご質問はありますか。

(な しの声あり)

■会長

質問がないようですので、これで報告事項を終了します。

それでは、先に諮問のありました南相馬市復興総合計画前期基本計画 (素案 )

について、答申書が完成 しましたので、答申します。

(会長から市長に答申書を手渡 し)

(5)その他
・次回地域協議会 日程について

12月 1日 (月 )に決定
■会長

その他なければ、以上で本 日の日程は全て終了いたします。

4 閉会
■総務課長

以上をもちまして、第 6回原町区地域協議会を閉じさせて頂きます。あり

がとうございました。
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以上のとお り相違ありません。
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