
平成26年度第4回原町区地域協議会

会議録

<地域協議会の日時 口場所>

1 日 時 平成 26年 8月 11日 (月 )

開始  13時 30分
終了 15時 10分

2 場 所 本庁舎 4階 議員控室

【 会 議 録 】

1 開会

■総務課長

地域協議会を開催いたします。本日4名 欠席、1名延刻の報告があり、現

時点で出席議員 9名 で過半数の出席があり、本会議は成立していることを報

告いたします。

(南相馬市社会福祉協議会からの推薦委員の辞職について報告)

(新たな事務局職員を紹介)

【出席委員名】 10名
鈴木 進一、高田 光吉、松永 雄一、濱須 弘仲、山田 好伸、木幡 泉、

今野 和秀、宇野 正敏、山城 雅昭、島村 哲哉

【欠席委員名】 4名
佐藤 吉子、早川 浩、佐藤 基行、廣瀬 要人

■総務課長

それでは次第に基づきまして進めさせていただきたいと思います。

次第 2の会長挨拶に移 ります。会長よりご挨拶をお願いします。

2 会長挨拶

■会長



今回の地域協議会につきましては、小中高校生の未来や南相馬市の未来が

輝けるものとなるような子供たちのための施策が盛 り込まれてお りますの

で、前回同様忌憚のない建設的なご意見を賜 りますようお願いいた します。

■総務課長

これからの議事進行につきましては、会長が座長 となりまして会議の進行

をお願いいたします。

3 議事

(1)会議録署名人の指名

■会長

それでは、議事を進めてまい ります。

会議録署名人の指名に移 りますが、署名人は名簿順により山城委員 と島村

委員の 2名 の方にお願いいた します。

(2)書記の指名

■会長

次に書記の指名ですが、書記は中林主事にお願いいたします。

(3)諮問事項

①南相馬市復興総合計画基本構想(案)について

それでは諮問事項に入 ります。市長からの諮問をお願い します。

■総務課長

市長、副市長共に公務で出席できませんので、代わ りに総務部長の阿部の

ほ うから諮問をさせていただきます。

■総務部長

(総務部長から会長へ諮問)

■会長

それでは南相馬市復興総合計画基本構想(案)について、担当課から説明を

お願いします。

■企画課長

(資料により説明)

■会長

ただいまの説明について質問ございますで しょうか。
■高田委員

ただいまの資料 1を 中心に説明頂いたと思いますが、これは資料の 1か ら
2、 3も含めてどうい う形になっていると考えればよろしいのですか。



■企画課長

資料 3につきましては、すでに 5月 の地域協議会の中でご説明を致 しまし

てあらかじめご理解頂いたものと理解致 してお ります。その うえで、前回ご

説明した内容 と、今回パブコメに付 しまして頂いた様々なご意見を整理 した

うえで、一部修正・カロ筆 し、これにつきまして下線部で表記 してございます。

資料 3につきましては、前回の説明と重複するとい うことで、今回資料 1で

ご説明させていただきました。

■高田委員

資料 1の 中で 7番 目の 2ページ、この 2点の中で、若い世代をここに呼び

込むことが第二の安全神話を作ることにならない とも限らないとあります。

これに対 して、考え方の冒頭に「ご指摘の通 り」とい う言葉が使われていま

す。ですが市の考え方がこの意見の考え方 と同じかとい うと違 うと思います。

第二の安全神話 とい うのは、若い者が帰ってくれば、安全だとい う神話があ

るとい うことです。でも今はそ うじゃないので、若い世代をここに呼び込む

ことが第二の安全神話を作ることになるかもしれないとい う意見なので、異

なります。それを、ここに現在住んでいる人もこれからのことを考えて若い

人たちを、大事だとい うことを言いたいのであれば、ご指摘の通 りとい う冒

頭は必要ない し、間違いだと思います。

それから、3ページの 11番、 13番ですが、市の考え方は「ご指摘を踏

まえ文言を訂正いたします」となつています。訂正 とい うのは、間違いを直

すことです。だから、本来は修正をさせていただきます、とい う言葉を使 う

べきだと思います。このままでも意味は分か りますが、文言の訂正 とは間違

つた文章を意見があつたので直 します とい うことです。言葉の表現 として修

正が必要な場合は、訂正ではなく修正になると思います。 ここでは、「文言

を訂正いたします」とあるけれ ども、自分の考え方が間違っていたとい うこ

とではないので、そ うい うことへの考え方を、お尋ね したいです。

それから、 12番 目の「原発事故を原子力災害 としてはどうか」とい う意

見ですが、これは正 しいと思います。ところがこの文章をずつとみていくと、

表記の仕方がばらばらであり、原子力災害 となっていると非常に範囲が広い

し、焦点がどこにあるのか必ず しも定まらない。これまでの災害、今回の災

害、あるいは今回の原発事故、原子力災害はとい う使い方がばらばらになっ

ています。ここで言つているこの「原発事故の克服」は今回の被害の出発点

を明確にする意図で位置づけた、とい う言い方は、いいと思います。その他

の文言についても整理 してもらわないと、その都度違つています。そ うい う

ことからい うと、今回の災害、これは原子力災害のことで、これまでの災害

では何をさしてるか分からなくなつてしまいます。そ うい うことで、この辺



は統一的な整理をする必要があります。あと地震 と津波のハザー ドマ ップの

資料のなかでは、原子力災害 と統一 してあ ります。原子力災害とい うのが、

具体的に何を指 しているのかとい うと、非常に多義でいろいろあります。だ

か ら今回こうい う制度の構想の計画を作成する趣旨からすると、今度の東 日

本大震災 と原発事故 とい うものがあってこうい うことになってきています。

そ うい う観点からすると、これまでの災害とか今回の災害 とか原子力災害と

か原発事故 とか使い分けがされているので、この辺の整理をして、市の方で

どうい う風に考えているのか、これについて聞かせて頂きたいと思います。

■企画課長

1′点目の 7番 目については、市の考え方の中で、「ご指摘の通 り」とい う、

大きく前段 2つの趣 旨があるわけですが、市 としましてはこの後段の方で
「危険があるけれ どもここが好きでここに住んでいるとい う人を大切にす

る」とい うその指摘を踏まえたところです。その前の方の、前段の安全神話

のことについては、ここでは触れていないとい うことですので、誤解を招 く

のであれば、表現につきまして、訂正・修正 してまい りたいと考えます。

それから11番 目と13番 目について、これまでのご意見を踏まえて文言

を訂正するとい うことについてのご意見でございます。高田委員ご指摘の通

り、訂正 とい うよりは修正 とし・ヽうことで読み替えていただければと思います。

それから12番 目の原発事故 うんぬんでの使い分けでございますが、今ハ

ザー ドマップを含む市の防災計画等々策定 してお りますが、それぞれの課の

場面に合ったような適切な文章になるように、さらに調整をかけて参 りたい

と考えます。

なお、これまでの災害の意味が不明ではないか、とい うご意見ですが、こ

れは指摘番号の 5番 目ですが、「これまでの地震、津波」、所謂 800年 、 1

000年 前の貞観地震などの過去の災害 とい うことで、今回これまでの災害

の教訓として、言及をさせていただきました。

■高田委員

資料 2の 3ページに「原発事故を克服 し」とあります。ここではタイ トル

に「原発事故を克服 し」と、明確になっています。それで後段の文章の中で

最後の方に市の意見で「今回の災害の教訓を踏まえ」となっていますが、左

の方では「これまでの震災の経験を踏まえ」となっています。タイ トルが原

発事故について記載 されているからこう変えたのだろうと思いますが、これ

までの災害とい う言い方になっていると非常に分か りにくいです。今回の計

画を何のために作つたのか曖味にするべきではない。震災とか原発事故 との

対応で将来のことを考えるとこうい う表現になるかなと思いますが、今回対

照的に明確にした場合には、ここも明確にしていかないと非常に焦点がぼや



け、意味が逆になってしま うと思 うので、ご意見をお聞きします。

■企画課長

今回の訂正についてですが、資料 1の 5番 目の中で、市民の方からのご意

見があ り、改めて記載 させていただきました。これまでの地震、津波で受け

た災害は今回の原発事故以前に受けた被災とい うことになりますが、こうい

うようなご意見があつたとい うことで、新たに「これまでの災害の教訓を踏

まえ」とい うことに記載 したところです。高田委員から、今回策定する基本

構想 さらに本市の特性を生かす とい うことになれば、これまでの災害につい

て入れない方がいいとい うご意見と承 りますが、それは事務局の方でどのよ

うな表現がよろしいのか、再度検討 させていただければと思います。

■会長

他にご質問ございませんか。

■宇野委員

15番、それから基本構想の 1番、17番に関連 したことになると思いま

すが、 15番 で、「相馬野馬追は地縁、血縁で固めている印象がある。外の

者を受け入れ、体育に馬術を組み込む、馬術を学べる学校をつくるなど、開

けた策が必要である。」 とい う意見の答えを見ると、この地域の人でなけれ

ば出られないとい うような印象を持たれているとい うことですが、市の答え

はもう少 し具体的に出ないでしょうか。

■企画課長

今回のご指摘につきましては、この相馬野馬追についての全体的な印象に

ついてです。 ご指摘の通 り、誰でも気軽に参加できる神事ではあ りません。

この′点は市民の方も十分ご承知のことと思います。参加するとい うのは、騎

馬会に入つて参カロするだけではないので、裾野を広げる運動を考えていると

ころです。今後、こうした取 り組みにつきましては、相馬野馬追執行委員会

を預かる観光交流課で、具体的に検討 していくとい うことです。

■宇野委員

それではその中に、実現する案の中で千年 も続いている無形文化財である

ので、そ ういつたものを重視 してほしい、とい うことを考えに入れてほしい

です。また、相馬野馬追を世界遺産 とすべく届出を出していると思いますが、

その進捗状況なども分かれば、お聞かせ ください。

■企画課長

相馬野馬追を重要無形民俗文化財 として重視 していくとい う視点で、計画

の中でさらに慎重に検討するようにとい うご意見につきましては、実施計画

の中で考えさせて頂きます。相馬野馬追の世界遺産への登録についてですが、

すでにエン トリーはしていると聞き及んでいますが、詳細は担当課に確認 し、



後でご報告させていただきたいと思います。

■宇野委員

産業 と文化の盛んな町 としてこういつた運動をどんどん打ち出 していた

だき、推進 していただきたいと思います。

■会長

他にご質問はございませんか。

■高田委員

資料 1の 16番で 2点あって、現在は放射能の検査をしていて、それによ

って安全、安心を担保するとい う形になっていると思 うのですが、この人の

意見では、土を使わない先端農業を推進する方が良いのではないかとい うこ

とです。問題は、現在の農家、農業は大変な状況ですが、福島県や南相馬市

の農業を推進 し、それ と並行 しながら、放射能対策などと両方や らなければ

ならないと思います。「基本計画の中で検討 して参 ります」 とい うことは、

この方の意見に基本的に賛同したとな ります。そ うではなく、両方 とも必要

なので、その辺についてはきちんと整理、精査をして扱っていただかないと

間違いが起こるのではないかと思います。

■企画課長

高田委員のご指摘のとお りです。今当市の抱える農業の大きな問題 としま

しては、長 らく耕作をしなかったことによる耕作ギャップがあり、また仮に

耕作するとしても風評被害がはびこっているため、作っても売れないのだと

い うことです。ご指摘を踏まえまして、さらに市の考え方について詳 しく記

載 させていただきたぃと思います。ありがとうございます。

■高田委員

19番で、「医療現場は疲弊 している」とありますが、この方は経過観察

する入院ができたらいいとい う意見を出されています。そ うい う現場の状況

について、現状をどのように理解 されているのか、市の意見をお聞きします。

資料 3の 中で 19ページに「第 5章 計画の構成、 1基本構想、2基本計

画」力`ありますが、この基本構想の最初の文言で、「市の最上位計画である

総合計画において」となっています。復興総合計画は、もともと総合計画が

あつて、その次に震災を受けて南相馬復興計画ができ、総合計画に統合 し、
進めるとい う説明からい うと、全部一体化すると思つていたのですが、この
19ページの文言をみると記述が漏れているのかなと思えるところです。こ
の辺はどのように理解すればよろしいですか。

■企画課長

19番 目は、当市は救急車の稼働率が多いとい うことによって医療現場が
疲弊 しているとい う指摘です。この指摘いただいた方は、震災後現場に協力



市外からお越しいただいて、医療スタッフとして支援いただいている方の意

見だと伺つております。本市の救急車の稼働率が他市町村と比べると著しく

高いため、本来やらなければならない医療行為というものが、なおざりにな

つている点があるということを踏まえて、出されたご意見だと伺つておりま

す。市の考え方については、今後基本計画の中で、こうした医療現場の疲弊

というものをどうすれば解消できるのか、具体的に検討して参りたいという

ことです。

また、総合計画のあり方についてですが、ご指摘の通り総合計画について

は、平成 26年度復興計画があり、今後、総合計画の中に溶け込ませて、一

本化させるというもので、詳細につきましては復興総合計画ということで総

合計画をベースにして一本化させるということでご理解いただきたいと思

います。

■高田委員

総合計画は平成 20年度から29年度まで存在するということですか。

■企画課長

いまあります総合計画につきましては、引き継ぐものは新たに策定する2

7年度の総合計画に引き継ぐことを考えております。そしてまた、この震災

以前にその課題、問題について一定の成果が得られたものにつきましては、

見直すものは見直すということで考えております。前の復興計画につきまし

てはなくなり、前の計画から次に引き継ぐものについては、評価をしたうえ

で引き継ぐということになります。

■高田委員

南相馬市復興総合計画というものに一本化される、と読み替えてよろしい

のですね。

■企画課長

その通りです。

■濱須委員

資料 1の 11番に関連してですが、資料 3の 8ページで子どもの教育環境

の充実ということが挙げられています。当市は、10年先の人口は減つてい

くという環境にあります。総合計画が 10年後まで続いていくという考え方

でいくとすると、今年度策定される総合計画が教育基本計画に優先されるこ

とになります。

人口減少、また明らかに生徒が減っている環境の中で、学校の統廃合とい

うことも検討するくらいのことをしなければならないのでしようか。これが

基本になつて今年度教育基本計画が策定されることになりますと、そういう

ことを検討されないのではないかと、危惧しますのでそのあたりを一度お聞



かせいただければと思います。

■企画課長

教育基本計画の策定につきま しては本計画 と同時並行的に委員会で進め

ています。この計画の中では、望ましい学校教育のありかたとして、学校の

統廃合についても今後検討 します。

また、総合計画を策定する我々事務局も教育基本計画の策定については委

員 として深 く関わつてお りますので、この基本構想、また今後策定される基

本計画 と教育基本計画の饂嬬がないように十分調整 しなが ら進めていきた

いと考えます。

■濱須委員

そこで統廃合 していくとい う文言が総合計画の中に入るべきではないか

とい うことを意見として申し述べたいと思います。

■企画課長

学校の統廃合につきましては、小学校、中学校、そ してまた幼稚園、保育

所 と多岐にわたる非常に大きな課題だと思つてお ります。ただいまのご意見

につきましてはどのような形で記載するのか、あるいは今後策定される基本

計画の中に盛 り込んだ方がいいのか、整理 させていただきたいと思います。
■濱須委員

どうして質問 したかとい うと、20年に教育基本計画を出してお られます。

そ この中で 10年後の人 口の変動 も含めて考えるとい うことになっていま

す。それが途中で震災に遭い非常に状況も変わ り、人 口が減少 している中で

そ このところがまったく疑問視 されないのはやは りこれか ら教育を行つて
い くにあたって不安です。そのあた りをしっか りとテーマとして検討 してい

かないと、新たに策定する26年度復興総合計画にも影響するのではないか

とい うことなので、そこは文言を入れるか入れないかがとても重要なことだ

と思われます。

■企画課長

大変重要なご意見だと承 ります。今後検討 させていただきたぃと思います。
■事務局

先ほどの宇野委員からあ りました、相馬野馬追の世界遺産への登録につい

て報告 します。現在、文化庁の候補にエン トリー してお りますが、震災の影
響 もあり、文化庁 としては復興を優先 したいとい う意向で、登録申請は停滞
してお ります。既に文化庁には申請 してお りますので、調整をしながらユネ

不コヘの登録申請を進めていく予定です。
■会長

私の方から何点か質問させていただきます。まず 1点は、資料 3の 21ペ



―ジで「人を育み、郷土を愛し」というところの「人財」というところで、

財産の財を使っています。25ページ基本指針 3の 3行 日の「あらゆる人材」

とあり、ここでは材料の材を使つています。また、27ページの基本指針6

の 7行 日の「人材の育成」では材料の材を使つています。これについて、全

て財産の財に統一するのか、あるいはまちづくりのために有意義な人材を財

産という風に、そういう人を育てたいという時に財を使 うのか、一般的には

材料の材を使 うのですが、そのあたりを統一するのかどうか伺います。

2点 日は、資料 3の 25ページ、6つの基本指針の5で 「自ら学び、自ら

考え、生きぬく力を育むまちづくり」とありますが、26ページの下から2

行日では「自ら学び、自ら考え」とあり後に点がありません。小さいことで

すが、この後に点はいらないのか伺います。

3点 目に、言葉の問題ですが、資料 2の 4ページ、5ぺ‐ジを比較してみ

ていただきたいのです。まず、4ページの基本指針 2「健康で安心して暮ら

すことができるまちづくり」をずつと見ていきますと、2行 日の「子どもを

取り巻く医療環境や安全に遊ぶことのできる環境の充実」そしてそこのとこ

ろの後の4行 日に「安心して子供を産み育てることのできる環境の整備を進

めます。」とあり、ここで環境が 3つ出てきます。

次の段落に行きますと、3行 日で「介護予防ができる環境の整備を進めま

す。」とあり、 3段落日では「介護サービスを受けられる環境の整備を図り

ます。」とあります。また、4段落日の最後なのですが、「放射線の影響を正

しく理解できる環境を整え、」とずっと環境がでてきます。基本計画の中で

環境整備が何かより具体的になっていくと思いまが、あまりに環境整備とい

う言葉だけになつてしまうのは困ります。

対照的なのが、前回もいいました「基本指針 5」 26ページの文末の表現

を見てみますと、『「自ら学び、自ら考え生きぬく力」を身につける教育』と

あり、次の段落での「教育プログラムなどの創設に向けた取り組み」につな

がります。また、その次の段落で「各種文化活動の活発化を促進します」と

あり、その次の段落で「各種大会の誘致やスポーツ交流を推進します」また、

その次の段落で「市民の一体化が涵養されるまちを目指します」となつてお

り、具体的なものを示しています。

これはもう少し具体的に表現しておいた方が、次に基本計画を作成すると

きに容易になると思います。

その3点について質問させていただきます。

■企画課長

まず、ご指摘のありました21ページの「人財」の財産の財を使つている

表記の問題ですが、こちらの方では材料の材ではなく、財産の財を使 うこと



で、人間とい うものは材料ではなくてもつと幅広 く人 としてかけがえのない

財産なのだとい うことから、ここでは財産の財で表記 したいと思いますが、

その他のページにつきましては、こちらにつきましても一般的な表記の材料

の材、人材 とい うことで表記をしています。

26ページの表記につきましては、再度調整 しまして訂正・修正致 します。

環境 とい う文言があま りにも多 く使用 されているのではないか とい うこ

とにつきましては、再度事務局の方で整理、検討 させていただきたいと思い

ます。

■高田委員

資料 3の 27ページの基本指針 6で気になったことがあ ります。この 4行
日で 「3区の絆をより強固なものとし」とあ りますが、巷では、震災があっ

て合併 してよかったのか悪かったのか、とい うことも話 されています。「3

区」とい うものの表現において、市では一体化 していると言いますが、一方

において「3区の絆をより強固なものとし」とい うのは逆に言 うと絆が現在

は強固なものにはなっていないとい うことだと思います。そのため、「市が

一体となって地域の良さをよリー層伸ばす取組を進めます」とい う表現もあ

るけれ ども、これは一体 となっていないからこのような表現が出てくるので

はないかと思います。あまり、鹿島区、小高区とか各区とい う表現が出てく

ると、逆に一体化が うまくいっていないのではないかとい う印象を与えます

ので、これについては文章の表現を考えていただいた方がよろしいのではな

いかと考えます。

■企画課長

高田委員ご指摘の件でございますけれ ども、ここでの「3区の絆」とい う
のは、地方 自治法に基づく南相馬市のことで、それぞれ住民自治を尊重 しな

が ら一体 となった行政運営を行いましょう、とい うことで記載致 しました。

確かにご指摘のように、3区がまだ一体ではないのではないかといったご意

見があることは聞き及んでお りますが、事務局 としてはそこまで踏み込んで

表記 したのではなく、あくまでも現状を表記致 しました。ただ、それぞれ と

しながら一体 となって今後 も南相馬市の良さとい うものを伸ば していこう
とい うことで表現 させていただぃたものです。

■松永委員

資料 2の 5ページの 1番最後の行なのですが、「市民の一体化が涵養 され

る町を目指 します」とあります中で、涵養 とい う言葉は水が自然にしみこむ
ようにゆっくりと作 り上げるとい う意味なのですが、普通の 日常生活の中で
ほとんど出てこないような言葉なので極力使わないで頂いた方が、より市民
に分か りやすいかと思います。
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■企画課長

ただいま分か りにくい表現で、大変申し訳ございませんで した。この基本

構想の策定に当た りましては、誰が読んでも分か りやすい計画づくりとい う

ことを第一に挙げてお ります。涵養 とい う言葉はなじみがないとい うことで

したが、ご指摘の通 りです。これに代わる言葉につきましては事務局の方で

考えさせていただきます。その うえで修正 していきたいと思います。

■会長

他にございますか。

それでは、他に質問がなければ答申書を作成するに当た り、意見を付す事

項について審議 したいと思います。ご意見ありました らお願いします。

■高田委員

様々な意見が出たわけですが、そ ういつたものは具体的にどのような形で

入るので しょうか。たとえばどのように扱われるのかについてお尋ね します。

■企画課長

本 国各委員の皆様から出されたご意見につきましては、例えば今ほど涵養

とい う言葉が分か りにくい等々ございました。修正すべきものは修正 し、事

務局の方で検討いた しまして修正をかけたいと考えてお ります。

■会長

他の委員の方から特に意見がございませんか。

特に意見がないようですので、協議会の答申については妥当であると判断

するとい うことでよろしいですか。特に反対 とい う意見もないようですので、

異議なしとのことで答申書を作成 したいと思います。事務局は答申書の作成

をお願い致 します。

答申書は後程提出することとし、次に報告事項をお願いいたします。

(4)報告事項

①農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想の変更をパブリックコ

メントに付すことについて

■会長

それでは農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想の変更をパブ

リックコメントに付すことについて、担当課より説明をお願いします。

■農政課

(資料により説明)

■会長

ただいまの説明について、ご質問ございますか。   ´

■高田委員

資料 1の 2の (3)ですけれども、東日本大震災及び原子力災害の発生を



受けとあります。今回の変更の概要の中で (3)と してあえて加筆修正を行

うとなつているわけですが、原子力災害 とい うあいまいな表現ではなくて、

きちんとわか りやすくすべきではないで しょうか。原子力災害といっても何

もないのではなく、いま原子力事故が起きているわけですから、分か りやす

い表現にしないといけないと思います。東 日本大震災とい うとみなさん分か

られますが、原子力災害といってもいろいろあります。先ほども言つたよう

に、言葉の表現において市の各部それぞれが分か りにくく、伝わ りにくい表

現を しています。基本的な表現の仕方は、市で統一的にやっていただかない

と復興関係だけでも企画 と、危機管理課で別の表現をしているようではおか

しいので、修正 した方がいいとい う発言を先ほどもしました。原子力災害と

い う表現でずつと言つているわけですから、何を言つているのか分かるのだ

けれ どもあいまいになっているといえます。

■農政課

高田委員よりただいまご質問がありま した記載について、基本構想では、

原発事故、原子力災害の意味に関して、原発事故はあくまでも原子力発電所

に派生する事故、原子力災害については原発事故に伴 う水田、農地の汚染 と

いった各種災害のことです。こちらの表現については担当課 と調整 しながら

記載について統一 したものを使 うことにしたいと思います。

■総務課長

今ほど農業経営基盤の強化の促進に関する基本構想につきましては、資料

1の方では簡略化 して記載 させていただきましたが、原子力災害については

資料 3の第一の 1で詳 しく書いてお ります。福島第一原子力発電所事故、こ

れを原発事故 といい、原発事故による災害を原子力災害 とここで明記 した う

えで、資料 1では略語で表記 させていただいてぃるとい うことです。

あと用語の統一につきましては、先ほど企画課の方でも調整 していくとの

ことでありましたので、若干修訂正 していく方向で用語の訂正を調整 してい

くとい うことになります。

■高田委員

細かいことですが、資料 3の 5ページの 4の 4行 日で、「その中で、認定

農業者及び認定新規就農者」とい う表現があります。これまでは新規就農者
とい う表現だったと思 う。新規就農者には認定新規就農者 も含まれていて、
新規就農者が認定新規就農者になるとい うことなので、新規就農者 とい う言
葉でよいのでないかと思います。認定新規就農者 とい う言葉を使ったことに
どのような意味があるのでしょうか。

それから、 2点 目は 6ページの (2)ア確保・育成すべき人数の目標 とあ
ります。国の 1万人から2万人 とい う基準に従つて福島県は 220人 にし、

９

“



南相馬市は5人にしたと、5人にされた理由をこういう風に理解しています

が、そういうことでいいのか伺います。

■農政課

今の質問でありました 5ページの認定農業者「及び認定新規農業者」とい

う記載を追加した部分についてですが、これは青年等の就農計画制度が新設

され、その中で認定新規就農者ということで計画認定制度というものが規定

されたことに伴いまして、「新規就農者及び認定新規就農者」という風に記

載したものであります。

資料 3の 6ページの人数の目標につきましては、高田委員のご指摘の通り

です。

■会長

私の方からも言葉について質問したい。

まず 1点 日、2ページ下線が引かれているところの最後に、今後とも「風況

被害への対応も含め」とありますが、風評被害という言葉は使われています

し、風況被害という言葉は聞いたことがないので、訂正した方が良いのでは

ないかと思います。

次に2点 日、4ページのウのところです。 1行 日から、「合理化を目指す

とともに」その後で「確立を目指すとともに」とあります。一つの文の中に

同じ表現が二つも入つているということがおかしいのではないかと思いま

す。

■農政課

申し訳ありません、こちら「風況」になつており、「風評被害」に修正し

たいと思います。

あと「目指すとともに」の′点ですが、文言を整理しまして記載を修正した

いと思います。

■会長

もう一つあります。その上のところ、下線の 2行 日なのですが、「農地中

間管理事業等の活用するとともに」とありますが、この等は法の間違いでは

ないでしょうか。

■農政課

法の誤りです。

■会長

他に質問がなければ、以上で報告事項を終了します。

それでは、先に諮問のありました南相馬市復興総合計画基本構想(案)につ

いて、答申書が完成しましたので、答申します。

(会長から総務課長に答申書を手渡し)
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(5)その他

■会長

それではその他に移 ります。事務局から説明をお願いします。

①視察研修の視察先と日程について意見集約

②次回日程は 10月 を予定している旨説明

■会長

その他なければすべての予定を終了します。

4 閉会

■総務課長

以上をもちまして、第4回原町区地域協議会を閉じさせて頂きます。あり
がとうございました。

以上のとお り相違ありませノL/。

△ム 長 ′
赤 ント＼△董二

会議録署名人   d″′ 夕が浸t4 凰し

会議録署名人   催し 井く  娑奮 牧
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