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本書の位置付け  

  

本審査基準は、南相馬市（以下「市」という。）が民間資金等の活用による公共施設等の整備等

の促進に関する法律（平成 11年法律第 117 号。以下「ＰＦＩ法」という。）に準じて、特定事

業として選定した「南相馬鹿島サービスエリア周辺開発事業」についての募集・選定を行うに

当たり、応募者を対象に交付する募集要項と一体のものである。  

本審査基準は、優先交渉権者を選定するに当たり、応募者のうち最も優れた提案を行った者を

客観的に評価・選定するための方法及び基準等を示し、応募者の行う提案に具体的な指針を与

えるものである。  

最優秀提案の選定については、競争性及び透明性を確保するとともに、客観的な評価等を行う

ために設置している「南相馬鹿島サービスエリア周辺開発事業者選定審査会」（以下「審査会」

という。）において行う。  
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第１ 優先交渉権者の選定方法  

  

１ 審査の手順及び方法  

本事業における事業者の募集及び選定については、競争性及び透明性の確保に配慮した上

で、公募型プロポーザル方式に基づき、次の手順で実施することとする。  
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２ 資格審査  

（１）参加資格審査  

市は、応募者から提出される参加表明書及び参加資格審査申請書類を基に、応募者が満た

すべき参加資格要件の具備を確認し、市は参加資格審査結果を応募者の代表企業に通知す

る。参加資格を満たさない場合は、失格とする。  

 

３ 一次審査  

（１）提案価格の確認  

市は、提案価格書に記載された提案価格が市の提案上限価格を超えていないことを確認す

る。提案価格が市の提案上限価格を超える場合は、失格とする。  

  

（２）基礎審査  

市は、提案書類に記載された内容が、基礎審査項目を満たしていることを確認する。提案

内容が基礎審査項目について 1項目でも満たさない場合は、失格とする。  

基礎審査項目は、以下のとおりである。  

ア 要求水準書の要求水準に未達のないこと。  

イ 募集要項及び様式集に示す提案書類の作成に関する条件について相違のないこと。  

  

（３）提案審査  

ア 加点審査  

審査会は、応募者から提出された提案書類の各様式に記載された内容について審査を行

い、第２の１に示す審査項目ごとに得点（提案点）を付与する。なお、加点審査におい

て、提案書類の内容の確認のためにプレゼンテーションを令和 9年 5月中旬に実施する。  

イ 価格審査  

審査会は、応募者から提出された提案価格書に記載された提案価格について審査を行

い、得点（価格点）を付与する。  

  

（４）総合評価及び上位 2社程度の選定 

審査会は、加点審査及び価格審査の結果を踏まえて、総合評価を行う。以下の方法によ

り、総合評価点の高い 2社程度を選定する。  

総合評価点（200 点） ＝ 提案点（170 点）＋ 価格点（30点）  
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 ４ 地区住民への意見聴取 

（１）地区住民への意見聴取  

市は、一次審査において選定された者の提案内容について、地区住民への情報提供及び意

見聴取を行う。 

意見聴取に当たっては、事業者が提出した地区住民向けの説明資料その他市が必要と認め

る資料を地区住民に提示し、提案内容に対する意見を聴取する。 

市は、聴取した地区住民の意見を整理し、審査会及び二次審査の対象者に提示する。 

 

５ 最終提案書類の提出 

（１）最終提案書類の提出 

二次審査の対象者は、一次審査における審査会の意見及び地区住民から聴取した意見を踏

まえ、提案内容を再検討し、最終提案書を市に提出することができる。 

最終提案書の作成方法、提出書類、提出方法及び提出期限その他必要な事項は、二次審査

の対象者に別途通知する。 

 

６ 二次審査 

（１）提案審査 

ア 加点審査  

審査会は、応募者から提出された最終提案書類の各様式に記載された内容について審査

を行い、第２の１に示す審査項目ごとに得点（提案点）を付与する。なお、加点審査にお

いて、提案書類の内容の確認のためにプレゼンテーションを令和 9年６月頃に実施する。  

イ 価格審査  

審査会は、応募者から提出された提案価格書に記載された提案価格について審査を行

い、得点（価格点）を付与する。  

 

（２） 総合評価及び最優秀提案の選定  

審査会は、加点審査及び価格審査の結果を踏まえて、総合評価を行う。以下の方法によ

り、総合評価点の最も高い提案を最優秀提案として選定する。  

総合評価点（200 点） ＝ 提案点（170 点）＋ 価格点（30点）  

※ 総合評価点の最も高い提案が複数ある場合には、加点審査の審査項目のうち、「A．事業方

針・統括管理に関する事項」、「B．施設整備等に関する事項」、「D．運営業務に関する事

項」、「E．地域振興に関する事項」の得点の合計が最も高いものを最優秀提案として選定

する。 
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※ 上記の方法によってもなお同点となる提案が複数ある場合は、審査会の投票によることと

する。  

 

（３）優先交渉権者の決定  

市は、審査会の選定結果に基づき優先交渉権者及び次点交渉権者の決定を行い、その審査

結果を市ホームページ等で公表する。  

市ホームページ： 

https://www.city.minamisoma.lg.jp/portal/sections/16/1630/16303/6/index.html 

  

７ その他  

（１）審査会の意見の扱い  

審査会においては、応募者からの提案内容に対して意見が出される場合がある。この場

合、優先交渉権者は、業務実施において、審査会の意見を十分反映して事業を遂行するこ

と。  
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第２ 提案審査における点数化方法  

  

１ 提案審査の配点  

提案審査は、提案書類の確認及び提案価格の確認の後、加点審査及び価格審査の総合評価に

より実施することとし、その配点及び点数化方法については、市が本事業に対して民間の創意

工夫を期待する度合いを勘案して設定したものである。  

  

審査項目  配点 

提案点 170 

  

A．事業方針・統括管理に関する事項  30  

  

A-1.事業方針  15 

A-2.事業全体に係る実施体制  5 

A-3.収支計画・資金調達計画 5 

A-4.統括管理 5 

B．施設整備等に関する事項 47  

 B-1. 施設整備方針、

施工及び品質管理 

B-1-1.施設整備の基本方針  8 

B-1-2.施設整備に係る実施体制 

B-1-3.工事監理 

B-1-4.施工計画、工事中の安全・騒音対策 

B-2. サービスエリア

全体の一体的な整備

計画 

B-2-1.基盤整備業務 10 

B-2-2.配置・動線計画 

B-2-3.外観・外構 

B-3. 施設の快適性、

安全性、利便性、デザ

イン、経済性、防災や

環境への配慮 

B-3-1.建築計画 10 

B-3-2.構造計画 

B-3-3.設備計画 

B-3-4.周辺環境・地域環境への配慮 

B-3-5.防災・防犯計画 

B-4.公共施設 7 

B-5.既存施設、新規に設置する民間収益施設並びにその他の施設 12 

C．維持管理に関する事項 10 

  

C-1. 維持管理の方針 C-1-1.維持管理業務の基本方針 3 

C-1-2.維持管理に係る実施体制 

C-2.維持管理業務の実施方法 4 

C-3.馬及び牧場の管理 3 

D．運営業務に関する事項  35 
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 D-1.運営業務の方針 D-1-1.運営業務の基本方針 4 

D-1-2.運営業務の実施体制 

D-2.開館準備業務・新装開店準備業務  2 

D-3.統括管理業務（商品開発業務、イベント企画・運営業務）  3 

D-4.公共施設 6 

D-5.情報提供施設 4 

D-6.飲食・物販施設 7 

D-7.休憩施設 7 

D-8.体験施設（イベントスペース・屋内遊具）、屋外施設（ペット施

設） 

2 

E．地域振興に関する事項  38 

  

  

E-1.地元雇用・地域経済への波及効果 13 

E-2.事業者への地元企業の参画  15 

E-3.市内企業への発注 8 

E-4.その他地域貢献活動の実施 2 

F.任意事業に関する事項  10 

 F-1.公共施設に係る任意事業 6 

F-2.その他の独自提案 4 

価格点   30 点 

 合計  200 点 
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２ 加点審査の点数化方法  

（１）加点審査の項目及び配点  

加点審査の評価項目及び配点は、別紙「加点審査における評価項目及び配点」を参照する

こと。  

  

（２）評価項目の採点基準  

加点審査は、別紙に示す「評価項目」ごとに行い、次に示す５段階評価に基づき評価を行

う。  

  

評価  判断基準  点数化方法  

Ａ  特に秀でて優れた提案である 各項目の配点×1.00  

Ｂ  秀でて優れた提案である 各項目の配点×0.90  

Ｃ  優れた提案である 各項目の配点×0.80  

Ｄ  やや優れた提案である 各項目の配点×0.70  

Ｅ  標準的な提案である 各項目の配点×0.60  

  

３ 価格審査の点数化方法  

価格審査については、「 （１）設計委託料・建設工事請負代金」と「 （２）維持管理・運営委

託料」の 2項目について提案価格を点数化し、その合計点を価格点とする。 

価格点 ＝ （１）設計委託料・建設工事請負代金の価格点 ＋ （２）維持管理・運営委

託料の価格点 

 

（１） 設計委託料・建設工事請負代金の価格点（15点） 

設計委託料・建設工事請負代金の提案価格を以下の方法で点数化する。 

小数点第 3位以下が生じた場合には、小数点第 3位以下を切り捨てる。 

設計委託料・建設工事請負代金の価格点 ＝ 満点の点数（15点）×（最優秀提案価格/提

案価格） 

（２） 維持管理・運営委託料の価格点（15 点） 

維持管理・運営委託料の提案価格を以下の方法で点数化する。 

小数点第 3位以下が生じた場合には、小数点第 3位以下を切り捨てる。 

維持管理・運営委託料の価格点 ＝ 満点の点数（15 点）×（最優秀提案価格/提案価

格） 

 



8  

  

  

別紙１ 加点審査における評価項目及び配点  

評価項目 重視する点 配点 

A. 事業方針・統括管理に関する事項 ３０ 
 

A-1.事業方針 

・「南相馬鹿島サービスエリア周辺開発基本計画」及びそ

の背景にある南相馬市の現状・課題を十分に理解し、

具体的な事業方針が提案されているか。 

・基本計画に示す 3 つの事業コンセプト並びに各コンセ

プト内における「目指す状態」について、それぞれの

背景にある市の考えを理解した上で、それらの実現に

向けた考え方及び具体的な方法について事業者独自の

ノウハウやアイデアを取り入れた提案がなされている

か。 

１５ 

A-2.事業全体に係る実施

体制 

・事業を円滑に実施するため各構成企業の役割分担、責

任分担が明確に示されているか。 

・安定的な業務が遂行できるバックアップ体制などの方

策が工夫されているか。 

５ 

A-3.収支計画・資金調達

計画 

・収支の推計の妥当性を示す根拠及び実績が明確かつ十

分に示されているか。 

・市民サービスの安定的継続に支障を来たすことがない

よう、経営安定性の方策及び収支に関するリスク管理

の方策等について具体的な提案がなされているか。 

・資金調達計画については、市民サービスの安定的継続

に支障を来たすことがないよう、事業の安定性を考慮

した計画となっているか。 

５ 

A-4.統括管理 

【マネジメント業務】 

・本事業の業務全体を一元的に管理し、事業コンセプト

を実現するための明確な指揮命令系統や連絡体制（市

や関係行政機関との連絡体制を含む）が構築されてい

るか。 

・統括マネージャーについて、各事業を総合的に統括

し、事業コンセプトを実現するのに十分な能力及び実

績を有する人物が配置されているか。 

５ 
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・緊急時等の措置や体制について、エリア全体として実

効性のある対応が可能となるよう、各業務で連携した

提案がなされているか。 

・各業務の遂行に係るリスクが適切に想定されており、

それらのリスクに対するリスクマネジメント策が構築

されているか。 

・事業の特性を踏まえた適切な保険付保に関する提案が

なされているか。 

【セルフモニタリング】 

・セルフモニタリングの仕組み及び実施体制について、

具体的かつ適切な提案がなされているか。 

B. 施設整備等に関する事項 ４７ 
 

B-1.施設整

備方針、

施工及び

品質管理 

B-1-1.施設整

備の基本方

針 

・事業コンセプトに沿った施設整備（設計・建設・基盤

整備・工事監理）の基本方針について具体的な提案が

なされているか。 

８ 

B-1-2.施設整

備に係る実施

体制 

・本事業に類似する事業における設計・建設・工事監理

の実績を有する企業を配置するなど、安定的な実施体

制に関する提案がなされているか。 

・施設整備に係る各業務の責任者について、業務を指

導・管理するのに十分な能力及び実績を有する人物が

配置されているか。 

・指揮命令系統、業務分担及び責任の所在、品質や良好

な出来栄えを確保するための体制並びに市との連絡体

制について具体的な提案がなされているか。 

・建築分野における受賞・表彰の実績のある企業が参画

しているか。 

B-1-3.工事監

理 

・工事監理業務を効率的、効果的に実施する方針が提案

されているか（工事監理のチェックポイントなど）。 

・確実な品質管理に向け、設計者の意図を正確かつ確実

に伝えられるような実施体制が提案されているか。 

B-1-4.施工計

画、工事中の

安全・騒音対

策 

【施工計画】 
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・着工前の手続から施設引渡しまでのスケジュール計画

について、品質を確保し工期を遵守するための工夫が

施された具体的な提案がなされているか。 

・不測の事態が生じた場合にスケジュールを遵守するた

めの対策等について具体的な提案がなされているか。 

・建設工事の品質担保について、優れた提案がなされて

いるか。 

・既存施設、新規に設置する民間収益施設の供用開始時

期について、施設の魅力発信につながる最適な計画と

なっているか。 

【工事中の安全・騒音対策】 

・建設工事に伴い想定される騒音、振動、悪臭、粉塵、

交通渋滞等については、周辺の自然環境に与える影響

を勘案し、それらの影響を最小限に抑えるための工夫

が提案されているか。 

・工事期間中における既存施設の利用環境に配慮すると

ともに、市民や利用者の本事業への関心及び完成に向

けた期待感を高める計画となっているか。 

B-2.サー

ビスエリ

ア全体の

一体的な

整備計画 

B-2-1.基盤整

備業務 

 

・景観や施設全体のデザインにも配慮した宅地造成が計

画されているか。 

・宅地造成について、安全性・安定性・経済性を考慮し

た優れた提案がなされているか。 

・道路及び駐車場について、利便性及び安全性に配慮し

た計画が提案されているか。 

１０ 

B-2-2.配置・

動線計画 

【配置計画】 

・各施設が有機的に連携しつつ、相乗効果が最大限発揮

される配置計画となっているか。 

・回遊性が高く、利用者の滞在時間の増加に寄与する配

置計画となっているか。 

・高速道路から入った際に本サービスエリアの賑わいを

利用者が感じられるような配置計画となっているか。 

・利用者にとって利便性・分かりやすさに留意した配置

計画となっているか。 
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・効率的な維持管理・運営のために工夫された配置計画

となっているか。 

・セキュリティー対策を考慮し、死角の少ない施設の配

置計画となっているか。 

【動線計画】 

・歩車分離の明確化、馬の動線への配慮など利用者の安

全に配慮した動線計画となっているか。 

・車両の流出入及び利用者の移動がスムーズにできる動

線計画となっているか。 

B-2-3.外観・

外構 

・周辺からの高い視認性を備え、来訪意欲を喚起する魅

力的な外観となっているか。 

・地域性・独自性を反映し、目的地化や滞在促進に寄与

する施設デザインの提案がなされているか。 

・施設デザインの統一性や意匠性について優れた提案が

なされているか。 

・花見山を含めた施設全体の外観について、周辺地域と

の調和を図りつつ地域に親しまれる景観となるよう工

夫された提案がなされているか。 

B-3.施設の

快適性、

安全性、

利便性、

デ ザ イ

ン、経済

性、防災

や環境へ

の配慮 

B-3-1.建築計

画 

・利用者が居心地よく建物内に滞在できる平面計画とな

っているか。 

・建物内部について地域の特性・特色を生かした優れた

デザインの提案がなされているか。 

・施設、備品、サインなどについて利用者の利便性や分

かりやすさに配慮した計画となっているか。 

・衛生面や安全面について十分配慮された計画となって

いるか。 

・建物の長寿命化、維持管理コストや修繕費の低減に向

けた工夫について具体的な提案がなされているか。 

・子どもから高齢者等を含むすべての利用者にとって、

安心・安全かつ快適に利用できるような工夫が施され

た提案がなされているか。 

１０ 

B-3-2.構造計

画 

・地震や台風等の自然災害に対する安全性や機能を高い

レベルで確保するための構造となっているか。 
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・非構造部材や設備の耐震性確保において工夫がされて

いるか。 

・設備機器・什器・備品等の転倒防止等、地震発生時に

備えた被害軽減策が講じられているか。 

B-3-3.設備計

画 

・施設利用者の安全性、快適性、利便性に配慮した設備

計画となっているか。 

・カーボンニュートラルの観点から、省エネルギー、省

資源、再生可能エネルギーの活用に積極的に取り組

み、エネルギー効率の高い設備の導入に努めた提案が

なされているか。 

・（公共施設のみ）ランニングコストの低減に向けた工夫

が施された提案がなされているか。 

・（公共施設のみ）修繕費の低減に向けた具体的な工夫に

ついて提案されているか。 

B-3-4.周辺環

境・地域環境

への配慮 

・環境負荷低減に向け、具体的な提案がなされている

か。 

・自然素材や再生資源を活用した建築資材や再生利用可

能な建築資材等、資源循環の促進が図られた提案がな

されているか。 

B-3-5.防災・

防犯計画 

・災害時における利用者の安全確保・避難計画について

優れた提案がなされているか。 

・夜間や休館日における不審者侵入等の防犯対策につい

て適切な提案がなされているか。 

B-4.公共施設 

・野馬追伝承・体験館と牧場においてリアルとバーチャ

ルを組み合わせて相馬野馬追及び馬事文化等の市の魅

力を効果的に伝える空間が提案されているか。 

・相馬野馬追の魅力を通年で伝えることができる施設構

成として優れた提案がなされているか。 

・実際に飼育する馬及び甲冑・武具・馬具等の展示物等

を通じて馬事文化を体験できる魅力的な空間が提案さ

れているか。 

７ 
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・相馬野馬追及び野馬追に関する技術（甲冑・武具・馬

具・旗指物・陣羽織など）の伝統を将来に継承する空

間として優れた提案がなされているか。 

・馬のストレスを軽減するための施設計画上の工夫（サ

ンシャインパドックなど）が提案されているか。 

・イベント広場について、日常利用に加え様々なイベン

トに対応できるよう、柔軟性の高い広場を計画すると

ともに、市民と市外来訪者の交流や賑わいの創出を図

る具体的な提案がなされているか。 

B-5.既存施設、新規に設

置する民間収益施設

並びにその他の施設 

【情報提供施設】 

・地域情報や観光情報などを利用者に対して効果的に提

供するための配置や設備等の工夫が提案されている

か。 

・デジタルサイネージ等の設置など、より効果的に情報

を発信するための工夫が提案されているか。 

・観光客の市内周遊を促進するための施設計画上の工夫

が提案されているか。 

【飲食施設】 

・利用者のニーズや滞在時間などに配慮した多様な施設

構成や魅力的な空間が提案されているか。 

・テナント計画について、地元の魅力的な産品が提供さ

れるとともに、市内事業者及び地域住民の挑戦の場と

なるような提案がなされているか。 

【物販施設】 

・利用者の訪問目的に応じた多様なニーズに応えること

ができる施設計画となっているか。 

・南相馬市及び周辺地域の地元産品の販売促進や地元産

品を通じた地域の魅力発信に資するための具体的な施

設計画となっているか。 

・商品の陳列について、利用者が手に取り・発信したく

なるような工夫が提案されているか。 

・地元産品について作り手の思いを利用者に伝えるため

の空間構成・施設計画上の工夫が提案されているか。 

【休憩施設】 

１２ 
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・事業コンセプト及び要求水準を踏まえた上で、事業者

独自のノウハウやアイデアを取り入れた具体的な施設

計画が提案されているか。 

・利用者が南相馬市の魅力に浸かりながらゆったりと快

適に過ごすことができる空間構成・施設計画上の工夫

が提案されているか。 

【イベントスペース】 

・利用者が快適に利用できる計画となっているか。 

・イベント開催時以外も有効な空間利用が提案されてい

るか。 

【屋内遊具】 

・市内の子育て世帯はもとより、市外からも家族連れが

利用することが期待できるような施設計画が提案され

ているか。 

・利用者が安全かつ快適に利用できる計画となっている

か。 

【ペット施設】 

・ペット連れの利用者が本サービスエリアを利用したく

なるような他のサービスエリアや道の駅との差別化さ

れた施設計画が提案されているか。 

・利用者が安全かつ快適に利用できる計画が提案されて

いるか。 

C. 維持管理に関する事項 １０ 
 

C-1.維持管

理業務の基

本方針 

C-1-1.維持管

理業務の基本

方針 

・施設の利用者が安全かつ快適に利用できるような品

質、水準等を保持するための効果的・効率的な維持管

理の方針について具体的な提案がなされているか。 

・各施設で連携することによる効率的な維持管理の方針

について具体的な提案がなされているか。 

３ 

C-1-2.維持管

理に係る実施

体制 

・本事業に類似する事業における維持管理業務の実績を

有する企業を配置するなど、安定的な実施体制に関す

る提案がなされているか。 

・維持管理業務責任者について、業務を指導・管理する

のに十分な能力及び実績を有する人物が配置されてい

るか。 
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・指揮命令系統、業務分担及び責任の所在、各施設で連

携した効果的かつ効率的な人員配置、緊急時の措置、

市との連絡体制等、適正な維持管理業務を継続するた

めの体制について実効性の高い提案がなされている

か。 

・公共施設の維持管理において、馬の健康状態及び安全

を確保するための適切な飼育管理体制（昼夜の管理体

制、馬の調教を行うトレーナーを含む人員配置等、緊

急時の対応）について適切かつ具体的な提案がなされ

ているか。 

C-2.維持管理の実施方法 

・以下の維持管理業務全般について、利用者の安全性及

び快適性、環境負荷の低減などの観点から具体的かつ

優れた提案がなされているか。特に公共施設について

はライフサイクルコストの低減についても優れた提案

がなされているか。 

－ 保守点検・保守管理業務 

－ 修繕業務 

－ 緑地及び外構植栽管理業務 

－ 清掃業務（利用状況（時間帯・混雑状況等）に応じ

た柔軟な対応（清掃頻度・巡回等）を含む） 

－ 警備業務（利便性と安全性の両立や時間帯・イベン

ト開催時などに応じた柔軟な対応を含む） 

－ 光熱水費の管理業務（公共施設については、特に光

熱費削減に向けた継続的な分析と改善、光熱費削減

と利便性の両立を含む） 

－ 環境衛生管理業務 

－ その他業務 

４ 

C-3.馬及び牧場の管理 

・以下の馬及び牧場の管理について具体的かつ適切な提

案がなされているか。 

－ 馬の管理（給餌回数、給餌時間、敷料、餌の種類や

水準、予防接種、装蹄、暑さ対策等） 

－ 牧場施設の管理業務（飼育環境（衛生管理、温湿度

管理、水・給餌管理等）、利用者の安全確保（接触事

故防止、動線管理等を含む）） 

３ 
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D. 運営業務に関する事項 ３５ 
 

D-1.運営業

務の方針 

D-1-1.運営業

務の基本方針 

・事業コンセプトを実現するための具体的な運営業務の

基本方針が提案されているか。 

・震災からの復興過程において、地元事業者が挑戦を積

み重ねるとともに、震災を契機として新たな挑戦者が

集まり、地域に新たな価値を生み出してきた地域の背

景を踏まえ、南相馬市及び周辺地域の資源を活用した

地域のコンテンツを通じて、利用者の期待を超える価

値を提供し、継続的に地域を応援してくれる（推して

くれる）ファンを創出、再訪促進や口コミ等による更

なる来訪者拡大、まちなかへの周遊といった好循環を

形成するための各施設・機能の位置づけ及び機能間の

連携について、具体的な基本方針が提案されている

か。 

４ 

D-1-2.運営業

務の実施体制 

・機能ごとに類似する実績を有する企業を配置するなど

の、安定的な実施体制に関する提案がなされている

か。 

・運営業務責任者について、業務を指導・管理するのに

十分な能力及び実績を有する人物が配置されている

か。 

・指揮命令系統、業務分担及び責任の所在、複数施設に

またがる運営業務の連携、サービスの質を確保するた

めの体制について実効性の高い提案がなされている

か。 

・公共施設運営業務において、専門的な技術、経験を有

する者（馬を飼育展示する施設での飼育管理経験を 5

年以上有する者など）が複数配置されているか。 

D-2.開館準備業務・新装

開店準備業務 

【公共施設の開館準備業務及びそれ以外の新装開店準備

業務】 

・開館準備業務、新装開店準備業務について、各施設の

開館・開店が全国的に認知されるような効果的な広

報・式典・イベント等についての考え方及び実施方法

について具体的な提案がなされているか。 

２ 
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・各施設の開館・開店が円滑に行われるための具体的な

提案がなされているか。 

D-3.統括管理業務（商品

開発業務、イベント

企画・運営業務） 

【商品開発業務】 

・オリジナル商品の開発について、地域の名産品となる

ような商品をどのように試行錯誤しながら生み出して

いくのかについて、考え方及び実施方法について具体

的な提案がなされているか。 

・オリジナル商品を継続的に生み出すための考え方や仕

組みについて優れた提案がなされているか。 

・地域の名産品となるオリジナル商品の開発を通じ、ふ

るさと納税の返礼品への展開など、まちづくりの資金

源を生み出す仕組みについて具体的な提案がなされて

いるか。 

【イベント企画・運営業務】 

・市内の団体等と連携・協力し、伝統文化の継承や地域

コミュニティの活性化（祭りなど）といった地域振興

の取り組みに貢献するとともに、地域外からのサービ

スエリア利用者も参加し、「また来たい」と思ってもら

える自主イベントについて魅力的な提案がなされてい

るか。 

３ 

D-4.公共施設 

【伝承館体験運営業務】 

・利用者のニーズに応じて、気軽に馬事文化及び相馬野

馬追に親しむことができる簡易な体験機会についても

工夫がなされているか。 

・来訪者が馬事文化や相馬野馬追に実際に触れることで

理解・共感を深め、関心を次の段階へと誘導するため

の体験内容について、具体的な提案がなされている

か。 

・相馬野馬追の技術・人材を次世代へ継承し、持続的に

文化を支える仕組みについて、具体的な提案がなされ

ているか。 

【牧場運営業務】 

・馬とのふれあい・乗馬・甲冑着付けによる乗馬体験等

を通じて、市及び野馬追の魅力を効果的に発信するた

６ 
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めの体験内容について、具体的な提案がなされている

か。 

・野馬追公演業務を通じて、相馬野馬追の魅力を広く発

信するための具体的な公演内容やお行列コースの工

夫、既存施設・新規の民間収益施設との連携について

具体的な提案がなされているか。 

・野馬追公演業務に関して、お行列に加え、神旗争奪戦

や甲冑競馬の実演・練習の実施・誘致など、相馬野馬

追の魅力を多くの人へ広めるための提案がなされてい

るか。 

・サラブレッド及びポニーに加えて、日本在来馬又は古

来の日本馬を想起させる体格・外貌等の特徴を有する

馬を活用し、現在の馬との違いや相馬野馬追を含む馬

事文化への理解を深める機会を提供することについて

具体的な提案がなされているか。 

・馬匹の導入及び更新計画（調達する馬の頭数及び種

類、更新目途及び引退させる馬の処遇、バックアップ

体制等）について適切かつ具体的な提案がなされてい

るか。 

・牧場運営業務において安全性を担保するための計画

（安全なふれあい体験・乗馬計画、保険の付保対応

等）について適切かつ具体的な提案がなされている

か。 

D-5.情報提供施設 

・ターゲットを明確に設定し、それぞれのターゲットに

対して、効果的な地域情報及びイベント情報等を提供

するための具体的な提案がなされているか。 

・本サービスエリアを核として周辺地域の観光地やおす

すめスポット等、利用者がまちなかへ足を運びたくな

るような周遊促進を見据えた魅力的な情報発信方法に

ついて具体的な提案がなされているか。 

・地域情報等の発信に際して、単に場所や連絡先等の発

信に留まらず、その場所の歴史やストーリーが伝わる

ような工夫がされているか。 

４ 
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・アナログ媒体のみならずデジタル技術等を適切に活用

し、デジタルサイネージ等を用いて積極的に情報発信

を行う提案がなされているか。 

・コンシェルジュが不在の時にも利用者が速やかに情報

を得ることができる工夫が提案されているか。 

D-6.飲食・物販施設 

【飲食施設】 

・ブランド確立・認知度向上及び地元事業者への波及効

果を実現させるための、南相馬市及び相双地域の地場

産品（海鮮など）を効果的に取り入れた、他地域では

味わうことができない地域固有の価値を提供するメニ

ューについて具体的な提案がなされているか。 

・地域の飲食店舗との連携により、地域ならではの食の

魅力をサービスエリア内で発信するとともに、市内店

舗への送客につながるような提案がなされているか。 

・味覚だけでなく、視覚、聴覚、嗅覚で楽しめる飲食体

験を提供する提案がなされているか。 

【物販施設】 

・物販施設で取り扱う商品について地元産品の販売を促

進させるための具体的な提案がなされているか。 

・地元産品の背景にある物語を利用者に伝え、共感を生

むことで地域のファンが増え、結果的に地元産品の販

売促進につながるような工夫について優れた提案がな

されているか。 

・本サービスエリアに来訪せずとも、地元産品が購入で

きるオンラインショップ等の具体的な提案がなされて

いるか。 

７ 

D-7.休憩施設 

・利用者の滞在時間を伸ばし、より広く・深く南相馬市

の魅力に浸かることのできる場所として魅力的かつ具

体的なサービスが提案されているか。 

・地域資源の活用、他の施設との連携などによりここで

しか味わえない体験を提供し、本施設の目的地化や再

訪促進につながる魅力的かつ具体的なサービスが提案

されているか。 

７ 
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D-8.体験施設（イベント

スペース・屋内遊

具）、屋外施設（ペ

ット施設） 

・イベントスペースにおける賑わい・交流促進に向けた

定期的なイベントの開催について具体的な提案がなさ

れているか。 

・屋内遊具について、利用者の滞在時間を伸ばすための

具体的なサービスが提案されているか。 

・ペット施設について、ペット連れの利用者が本サービ

スエリアを利用したくなるような周辺のサービスエリ

アや道の駅にはない魅力的なサービスが提案されてい

るか。 

２ 

E. 地域振興に関する事項 ３８ 
 

E-1.地元雇用・地域経済

への波及効果 

・様々な分野の市内事業者への発注や市内事業者の参

画・連携、市内における消費活動の促進など地域経済

へ貢献するための具体的な考え方及び計画が提案され

ているか。 

・本サービスエリアが地域の若者や将来的な U ターン・I

ターン人材にとって魅力ある働く場となり、地域への

定着や地元雇用の創出につながるための具体的な考え

方及び計画が提案されているか。 

・本サービスエリアにおける持続的な人材確保及び雇用

創出に加えて、その効果を地域全体の人材循環及び人

材不足の解消へと波及させるための具体的な仕組み

（特定地域づくり事業協同組合制度など）が提案され

ているか。 

１３ 

E-2.事業者への地元企業

の参画 

応募者に参画する地元企業の参画数並びに役割に応じ、

「別紙２ 地元企業の参画の点数化方法」に基づいて点

数化する。 

※「採点基準」による A から E の評価は行わない 

１５ 

E-3.市内企業への発注 

・市内企業への発注を通して地域経済に貢献することが

期待できるとともに、その発注状況等について、市が

確認するための仕組みに関する具体的な提案がなされ

ているか。 

（得点の算定式）  

８ 
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評価点＝８点×（建築工事費等のうち市内企業への発

注額 注１）/建築工事費等 注２）） 

※算出した得点の小数点第３位以下を四捨五入し、小数

点第２位まで求める。 

注１）市内企業への発注額とは、構成企業及び協力企業

のうち市内企業が市及び事業者から受注した金額及

び、構成企業及び協力企業からの市内の一次下請企業

への発注額の合計額とする。ただし、一次下請の市内

企業が、市内企業から受注した金額は算入対象外とす

る。 

注２）公共施設の「建築工事費」「電気設備工事費」「機

械設備工事費」「什器・備品設置費」「外構工事費」「造

成工事費」「屋外機械設備工事」及び民間収益事業等の

「施設整備に係る費用」の見積額の合計額とする。 

※「採点基準」による A から E の評価は行わない。 

E-4.その他地域貢献活動

の実施 

・地域の学校や団体等と連携した地域社会への貢献及び

社会奉仕活動の実施や地域住民の日常的な利用を促す

ための具体的な提案がなされているか。 

２ 

F. 任意事業に関する事項 １０ 
 

F-1.公共施設に係る任意

事業 

・公共施設に係る任意事業として、以下の業務について

具体的な提案がなされている場合に（）内の点数を加

点する。 

①馬の預託事業：市内の馬主が所有する馬を牧場や施

設に預け、日常管理や運動等を行う預託事業（１

点）。 

②相馬野馬追の伝承に寄与する事業：武具甲冑、馬

具、染物、旗指物等に関する伝統技術を発信するた

め、それらの商品開発等（２点）。 

③馬術競技等の誘致事業：馬術競技を普及するための

馬術競技及び関連するイベント等の誘致等（２点）。 

④その他南相馬市の馬事文化及び相馬野馬追の発信・

伝承につながる具体的な提案（１点）。 

※「採点基準」による A から E の評価は行わない。 

６ 
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F-2.その他の独自提案 

・花見山の魅力的な活用について事業コンセプトに合致

し、滞在価値の向上に資する具体的な提案がなされて

いるか。 

・その他事業コンセプトに合致し、サービスエリアの集

客力・滞在価値の向上及び地域全体への回遊促進につ

ながるための独自提案が示されているか。 

４ 
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別紙２ 地元企業の参画の点数化方法  

「応募者への地元企業の参画」の点数化方法を以下に示す。 

なお、点数化の際は小数点第２位を四捨五入するものとする。 

提案点数 ＝ 参画する地元企業数及び役割に応じた点数の合計 

提案点数は、応募者内における代表企業及び構成企業までを対象とし、区分ごとの地元企業数に

応じて下記の配点を合計して算出する。 

ただし、各区分の点数は表中に示す配点を上限とする。 

 
地元企業 

地元企業以外の企業 
市内企業 相双地域企業 

代表企業（上限 5点） 5 点 2 点 0 点 

構成企業（上限 10 点） 

3 社以上 10 点 3 社以上 5 点 

0 点 2 社 5 点 2 社 3 点 

1 社 3 点 1 社 1 点 

※１「市内企業」とは、南相馬市内に本店を有する者とする。  

※２「相双地域企業」とは、南相馬市を除く相双地域（相馬市、広野町、楢葉町、富岡町、川内

村、大熊町、双葉町、浪江町、葛尾村、新地町、飯舘村）に本店を有する企業とする。  

 

【参考：計算例】  

以下の企業構成の場合の計算例を示す。 

代表企業（1社）：相双地域企業 

構成企業（計５社）：市内企業３社、相双地域企業１社、地元企業以外の企業１社 

 
地元企業 

地元企業以外の企業 
市内企業 相双地域企業 

代表企業（上限 5点） 0 点 2 点 2 点 

構成企業（上限 10 点） 10 点 

配点なし 

（市内企業で 

上限に到達） 

10 点 

合計 12 点 
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