
南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）

1 2

第１章　計画の策定趣旨 ○導入文章は簡潔で良いと思います。しかし、第２段、３段の策定と取り組みの経
過は、読み込まないと把握が難しいので、時系列で説明し、短縮できたほうが分か
りやすいと思います。
○第４段、第５段が、今回の策定趣旨であり、状況を踏み込む文章が入るべきと考
えます。
　例えば、「人口減少・少子高齢化が進行する中で～できる限りのことに取り込む
必要が～」とあるものの、南相馬市特別の例ではなく、全国の状況です。
○行政のための策定ではありませんので、「市民総意で～」を挿入し、市民力(地
域力)が策定の後押しになるというメッセージが必須です。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、１項目及び２項目を次のとおり修
正します。
・段落毎にタイトルを追記修正
・市の独自性を表すため、「～人口減少・少子高齢化
に拍車がかかる中で、～」へ追記修正
○ご意見を参考に、３項目は「～できる限りのことに
市民・事業者・行政が一体となって取り組む必要があ
ります。」へ追記修正します。

2 2

第１章　計画の策定趣旨 ○「～居住人口は住民基本台帳の」とは、住民登録に対し、実際は３割ということで
しょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「～居住人口は住民基本台帳人
口の３割に留まり～」から「～住民基本台帳に登録さ
れている人口のうち、実際の居住人口は３割に留まり
～」へ修正します。

3 3
第１章　計画の策定趣旨 ○下から２行目：「当初2020年度から１年前倒しし～」としてはいかがでしょうか。 ご意見を踏ま

え修正
○ご意見を踏まえ、「～当初2020年度の予定から１年
前倒しし～」へ修正します。

4 4

第２章　計画の構成と期間

３　南相馬市まち・ひと・しご
と創生総合戦略との関係

○（創生法第10条に基づく計画）の記載箇所を、第１章計画の策定趣旨のところで
記載してはいかがでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を参考に、「～後期基本計画内に市総合戦
略（創生法第10条に基づく計画）を位置付け、一体的
に取り組んでいくこととします。」へ表示位置を変更し
ます。

5 5

第２章　計画の構成と期間

４　行政評価（施策評価）によ
る後期基本計画の進行管理

○成果指標に関連して、計画の推進、実現体制のところを計画書最終案では、個
別施策１つずつにではなく、全般的なＰＤＣＡのところを、特にＤ（Ｄｏ）の部分が重
要であり、何らかの形できちんと明記すべきと考えます。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「４　行政評価（施策評価）による
後期基本計画の進行管理」において、「また、評価結
果は、翌年度の実施計画に反映し、予算編成を連動
させることでPDCA サイクルを実質化します。さらに、
市民が参加する外部組織による評価によって、評価
の客観性を担保するとともに、実施計画や評価結果
を公表することで透明性を担保します。」へ追記修正
します。

6 6

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

○第３章　時代の潮流の１～６までで欠けている文章があると考えます。
　「ここ十数年の間に、通信技術の発展でグローバル化が進み、世界感が共有化
されてきました。それらによって若者の生き方の多様化、また日本全体に、個の確
立が進んでいます。人と人との関わりが希薄になり、ある種の自己確立といえるの
か、社会性の存続に危機感もあります。そのような社会現象に、南相馬市も内在し
ています。しかし、幸いにも歴史に育まれた地域性がこれらの課題を、すくならず持
続可能なまちづくりに繋がっています。」検討下さい。

原案のとおり ○ご意見のように、平成の世に入って以降、インター
ネットなどのよる通信技術等の発展・普及によるグ
ローバル化が進展し、世界感を共有する手段が普及
してきたと考えております。
　そのためにも、４　多様な人材の活躍と新たな産業
創出・育成時代において今後の支援などについて記
載していることから、原案のとおりといたします。

回答
連番 頁 項目 意見要旨（意見等）
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南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

7 6

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

１　震災と原発事故の影響に
より拍車がかかった人口減
少時代

○10行　「取組」→「取り組み」 原案のとおり ○公用文の表記として「取組」と表記しています。

8 7

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

３　超高齢化時代

○「日本全国各地において、急速に高齢化が進行している状況にあり、～」は、既
に誰しも認識していることですが、「全国においては、三大都市を中心に～」の三大
都市圏と入れた理由はありますか。

原案のとおり ○ご意見については、全国の動向として人口が集中
し、特に若者が多いと思われがちな大都市圏であっ
ても高齢化が深刻な状況になることが見込まれること
を表したものです。

9 7

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

３　超高齢化時代

○2040年には～以下の文章に、１段目「2040年頃には3.935万人(老年人口比率
36.1%)と記してあり、では南相馬市は今年で35.1%が、どう推移するのか(40%前後な
のか)、比較数値を出すことで、厳しい将来が受け取れるのではないでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「2040年には老年人口比率が生
産年齢人口比率を上回ることが推測～」から「2040年
には老年人口比率（46.1％）が生産年齢人口比率
（45.1％）を上回ることが推測」へ追記します。

10 7

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

３　超高齢化時代

○「老年人口比率は、2000年に21％を上回る超高齢時代へ突入し、2018年４月時
点で居住人口が35.1％まで上昇しました。」とあるが、居住人口は老年人口のこと
でしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「～2018年４月時点で居住人口
が35.1％～」から「～2018年４月時点で居住人口に占
める老年人口比率が35.1％～」へ追記します。

11 7

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

３　超高齢化時代

○「老年人口比率は、2000年に21％を上回る超高齢時代へ突入し、2018年４月時
点で居住人口が35.1％まで上昇しました。」とあるが、居住人口は老年人口のこと
でしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「～2018年４月時点で居住人口
が35.1％～」から「～2018年４月時点で居住人口に占
める老年人口比率が35.1％～」へ追記修正します。

12 7

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

４　多様な人材活躍と新たな
産業創出・育成時代

○３行目「取組」→「取り組み」 原案のとおり ○公用文の表記として「取組」と表記しています。

13 8

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

４　多様な人材活躍と新たな
産業創出・育成時代

○４行目に「風評払拭の取組、地場産業の魅力ある再構築」を挿入してはいかが
でしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見のあった内容は、「女性が働きやすい環境
づくりなど～」の「など」に包含されます。
　なお、並列表記が分かりにくいため、次のように改
めます。
　「～新技術の導入による経営効率化、風評払拭の
取組、～に携わる事業所の創出・人材育成への支援
が求められています。」

14 8

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

５　安心・快適に暮らせる都
市基盤・環境維持への対応

○18行目「環境の維持、そして～」を「環境の維持と共に～」に訂正してはいかがで
しょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「～都市基盤・環境の維持、そし
て、市民一人ひとりが～」を「～都市基盤・環境の維
持とともに、市民一人ひとりが～」へ修正します。

2/27



南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

15 9

第３章　時代の潮流（主な課
題と対応の方向性）

６地域活動と持続可能なまち
づくりに向けた対応

○「働く世代の減少は、市職員においても～」はつながりがおかしいため、「働く世
代の減少に伴い」に修正してはいかがでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「働く世代の減少は、市職員にお
いて～」から「働く世代の減少に伴い、市職員におい
て～」へ修正します

16 10

第４章　将来の人口

１南相馬市の人口の推移と
推計

○「市民生活の再生環境」の表現がわかりにくいのですがどのような状況でしょう
か。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「復興事業による市民生活の再
生環境が、市全体の帰還人口に影響があると見込ま
れており」から「復興事業の進捗に伴う市民生活の再
建状況が、市全体の帰還人口に影響が及ぶものと見
込まれており」へ修正します。

17 10

第４章　将来の人口

１南相馬市の人口の推移と
推計

６　財政の見通し（普通会計）

○全体的に文章と図表を結びつけたほうがよいのではないでしょうか。 ご意見を踏ま
え修正

２　南相馬市の年齢別人口比率の推移と推計
○ご意見を踏まえ、「本市の年齢別人口比率の推移
は、年少人口と生産年齢人口の減少に伴い、2040年
には老年人口比率が生産年齢人口比率を上回る～」
から「本市の年齢別人口比率の推移は、年少人口と
生産年齢人口の減少に伴い、2040年には老年人口
比率46.1％が生産年齢人口比率45.1％を上回る～」
へ修正します。

６　財政の見通し（普通会計）
○ご意見を踏まえ、「人口減少等に伴う市税収入の
減少、～」を「後期基本計画期間である2019年度から
2022年度までにおける財政の見通しは、人口減少等
に伴う市税収入の減少、～」へ修正します。
○ご意見を踏まえ、「～復興・創生期間の終期を迎え
るため、歳出及び歳入推測額は、～」を「～2020年度
末に復興・創生期間の終期を迎えるため、歳入・歳出
推測額は、～」へ修正します。

18 16

第１章　政策目標と政策の柱 ○復興総合計画の「政策の柱」サブタイトルに＝＜平成の御仕法＞を追記・明記し
てはいかがでしょうか。＝「相馬藩の歴史に学ぶ＜平成の御仕法＞」（元号変更後
はその呼び名でor「現代版・御仕法」）
【理由】
・イメージ戦略（先人に敬意、現代の我々が相馬藩の誇りをかけて故郷創生してい
く意気込みを明記することで、市民へのメッセージ性を高める。）
・市民参画（子供の頃に教えられた報徳仕法の現代版であること明記することで、
市民の琴線に触れ語りかけ、市民参画を印象付ける。）
・独自性アピール（復興総合計画は全国数多あるが、地域性を前面に独自性をア
ピール。単なる「復旧」に陥り易い政策を極力排除、新たな政策で「復興創生」を目
指す。）
・具体的に報徳仕法の一部を盛り込む（報徳仕法の教えの中から「働く意欲を高め
る」「移住者への生活支援」「農村再興を地域再興に置き換えた」施策を具体的に
施策に盛り込む。）

原案のとおり ○後期基本計画では、「100年のまちづくり」を政策目
標として掲げる考えのため、政策の柱としてサブタイ
トル表示した場合混乱をきたすことから、原案のとお
りといたします。
　なお、計画の中では報徳仕法の教えを生かしており
ます。
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南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

19 16
第１章　政策目標と政策の柱 ○フォントの統一化が必要だと考えます。（例：100年のまちづくり等、100年、１００

年と混在している）
ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、文字の全角・半角等を統一しま
す。

20 16

第１章　政策目標と政策の柱 ○「報徳仕法」に注記が必要ではないでしょうか。 ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり脚注を追記します。
　「報徳仕法は、二宮尊徳の教えに基づく農村の立て
直しのことをいいます。この取組により、荒れた農村
を立て直すため、倹約や貯蓄だけでなく、農民の働く
意欲を高めるしくみを作るなど、様々な取組が行われ
ました。
奥州中村藩では、天明の飢饉以降、冷害や洪水に
よってたびたび凶作となり、田畑は荒れ、餓死者や領
内から逃げ出す者が続出し、人口が3分の１までに減
少してしまいました。藩士の富田高慶は、荒れ果てた
領内を立て直すため、二宮尊徳のもとに入門し、報
徳仕法を学び、尊徳の代理として中村藩の報徳仕法
を指導し、領民たち多くの人々と協力しながら、荒廃
した村々を立て直しました。」

21 16

第１章　政策目標と政策の柱 ○政策目標の文章内で、「４つの基本目標及び６つのまちづくりの基本指針を掲げ
～住民意識調査等を踏まえ、５つの政策の柱を掲げます。」と記載されています
が、行政文なので具体的に分からず、どこに記載されているのか分からず、24ペー
ジの全体像で示されているに至った。
　読み通すだけならこれで良い行政政策文章だと思いますが、最も重要な政策目
標ですので、24ページをここに記載するか、具体性のある文章にして初めて、≪政
策目標≫が生きると思いますがいかがでしょうか。～文章構成上、これが定型なの
でしょうか～

原案のとおり ○本計画は、「第２章　計画の構成と期間」中、「１
計画の構成」に記載のとおり、基本構想の実現を前
提とした後期基本計画を定める位置づけにあります。
　また、政策目標と政策の柱に続く、復興重点戦略及
び重点戦略の説明もあり、基本構想との関係や後期
基本計画の全体像として24ページへの表示構成とし
ているため、原案のとおりといたします。

22 17

第１章　政策目標と政策の柱

２　政策の柱

○「政策の柱」と表記されていますが、「政策」は、国家や政党の政治上の方針や
手段、と言う場合に使う言葉で、地方自治体が使う言葉として不適切だと思いま
す。「情報政策課」のように複合熟語としては使われますが、この場合は「行政の
柱」、あるいは「施策の柱」ではないでしょうか。

原案のとおり ○行政機関が行う政策の評価に関する法律第２条第
２項に規定において、「「政策」とは、行政機関が、そ
の任務又は所掌事務の範囲内において、一定の行
政目的を実現するために企画及び立案をする行政上
の一連の行為についての方針、方策その他これらに
類するものをいう。」とあります。
　ただし、当該法の行政機関の定義では国の機関に
ついて定められているものではありますが、前述の規
定おける取組は地方公共団体においても必要と考え
ることから、「政策」という表現を使用しています。

23 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱１】
教育・子育て

○初等・中等教育（小～高等学校）における科学・技術教育の推進を明示し盛り込
むべきではないでしょうか。

原案のとおり ○「【政策の柱１】教育・子育て」の「子ども達が複雑で
予測困難な～時代に求められる資質や能力を育み
ます」、復興重点戦略１の「～教育・子育て環境の充
実、～」、そして「施策②教育水準の向上」の中で取り
組んでまいります。
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南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

24 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱２】
健康・医療・福祉

○「アメリカのフロリダ州にある老人の街ユートピア(老人が楽しめる。働ける。運動
できる。食するため、あらゆる文化・娯楽・商業。工業。農業・スポーツ・福祉。医
療・専属行政と安全対策施設がある)」老人が老人を助け、もちろん若い人のノウ
ハウや労力も必要です。このことは雇用の場が生まれます。
　さて、南相馬市全体としての地域構想、市民の中から推奨の声がある当地域の
空き家を活かしたコミュニテイづくりなどと、特区制などを採用した作戦です。そのこ
とにより、入所が進まない。できない人に対する市内はもちろんのこと、市以外の
外貨を稼ぐために、他県市町村で困つている人を取り込む作戦をやろうではありま
せんか。
　日本における老人ユートピア構想実施の先駆けとして、国内にアプローチするこ
とで、相馬野馬追祭りと馬文化と合わせ、南相馬市ここにありを訴えるべきであり
ます。

原案のとおり ○ご意見については、政策の柱２の健康・医療・福祉
「～住み慣れた地域で生きがいを持って安心して暮ら
すことができる環境を整備する～」や政策の柱５の地
域活動・行財政「地域活動を通じて支え合う地域コ
ミュニティの再構築に取り組むことにより、人と地域が
つながるまちづくりを推進～」に記載にとおり取り組ん
で行く考えであるため、原案のとおりといたします。

25 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱２】
健康・医療・福祉

○スタッフが集まらないことに対して、ただいま政府がやろうとしている外国人労働
者の導入と、私は今の賃金を３割から５割上げ、さらに居住する住居や生活しやす
い環境を施策しなければ、絶対に解決しないと考えています。このことも特区制とし
なければ、うまくいかないのではないでしようか。そのことで就労及び居住人口を増
やしたいものです。

原案のとおり ○ご意見については、第３章　重点戦略のうち「重点
戦略２　多様な人材が活躍するまち」の中で取り組む
考えのため、原案のとおりといたします。
　なお、特区制度については【政策の柱５　地域活
動・行財政】に記載のとおり、今般の出入国管理及び
難民認定法及び法務省設置法等の改正に伴う影響
も考慮し検討してまいります。

26 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱３】
産業・仕事づくり

○「街なかの空き店舗等のリノベーションによる創業支援や街なかへの人の流れ
を誘導する取組を推進します。」うち「空き店舗等」を「空き店舗や空き家等」とし、
商業用不動産以外についても対象となることを明示してはいかがでしょうか。

原案のとおり ○ご意見については、空き店舗等の「等」に包含され
るため、原案のとおりといたします。

27 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱３】
産業・仕事づくり

○８行目「取組」→「取り組み」 原案のとおり ○公用文の表記として「取組」と表記しています。

28 17

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱３】
産業・仕事づくり

○９行目の「地域資源を磨きつなぐ新たな～」を「地域資源を新たな発想でつなぎ
～」にご検討ください。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を参考に、「～自然・文化等の地域資源を磨
きつなぐ新たな通年観光～」から「～自然・文化等の
地域資源を磨きつないで、新たな通年観光を構築し」

29 18

第１章　政策目標と政策の柱

【政策の柱４】
都市基盤・環境・防災

○８行目　追加文として、「失われた自然環境の再生に取り組みます」を必ず入れ
て下さい。

原案のとおり ○ご意見については、「政策の柱３　産業・仕事づく
り」のうち「施策⑲農業生産基盤と農村環境の整備」
や「施策㉒林業・水産業の再生」、「政策の柱４　都市
基盤、環境、防災」のうち「施策㉟環境の保全」、「施
策㊲環境の回復」及び「施策㉜住環境の整備」などに
おいて取り組んでまいります。
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対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

30 19

基本施策・施策＜体系＞ ○政策の柱４　都市基盤・環境・防災、「基本施策(11)生活環境」のうち、「施策㉟環
境の保全」、「施策㊲環境の回復」の区別理由はありますか。環境の保全は、自然
環境なのか。環境の回復は除染廃棄物等解消によるものだけなのでしょうか。例
えば、「施策㉟環境の保全」に「環境の再生と保全」を挿入してはいかがでしょう
か。
　加えて、「基本施策(12)地域防災」に「他市町村との連携」を挿入してはいかがで
しょうか。

原案のとおり ○ご意見については、「基本施策（11）生活環境」の
中で、原発事故由来の環境回復と左記以外の環境
保全を区別するため、「施策㉟環境の保全」、「施策
㊲環境の回復」と表示しています。
　また、「基本施策（12）地域防災」に「他市町村との
連携」とのご意見については、平常時からの関係が
大切であり「施策㉘交流人口・関係人口拡大」のうち
「◆災害時相互援助協定締結自治体等との交流を継
続します。」に位置付け、ここにおいて取り組んでまい
ります。

31 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○旧避難指示区域の再生について、現状把握としては、少子高齢化で起きる30年
後の姿が、原発事故で早期具現化しました。
　打開策としては、地方創生の柱「まち・ひと・しごと」の順番を「しごと・ひと・まち」
に入れ替えた施策を打つ必要があります。雇用確保し安定収入のうえで人が集ま
り、従って町が整う。力の入れる順番を間違うと復旧工事が終われば人がいなくな
るといった一時的なものになると考えます。

　【しごと】企業への税優遇・公共料金優遇で進出にインセンティブを
　全国各地で政策総動員して企業誘致合戦を行っており、地域の立地を考えれば
勝てない。優遇策必要。但しモラルハザードのため期限設定。
・固定資産税優遇、水道料金優遇、太陽発電設置費用優遇など、企業のコスト削
減メリットを訴える。予算的は当初厳しいが誘致後は事業税で補完できる。

原案のとおり ○ご意見について、旧避難指示区域の再生に向けた
企業への税優遇として、福島復興再生特別措置法な
どに基づく行政の支援制度があります。これら支援制
度の周知を含め「復興重点戦略１　旧避難指示区域
の再生」に取り組んでまいります。

32 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【しごと】ロボットテストフィールドを最大限に活用
　関連企業を誘致しようにも工業団地がない。かつ市役所では小高に造成しようと
も考えていないと思われる。そのため、次の策としてはいかがでしょうか。、
・実証実験の場を極力小高で行う（保守的な地元民が出ても説得）。
・研究者は極力小高に居住して通勤してもらう（住宅貸与）。
・研究会や発表会は極力浮舟文化会館を使用する。
・前述による交流人口増やし落としたお金で地元に稼いでもらう。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」及び「復興重点戦略２　ロボットテスト
フィールドを核とした新産業創出や人材誘導」におい
て取り組んでまいります。

33 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【しごと】旧県立小高商業高校の跡地活用を思い切って「野馬追い牧場」に県施
設にてハードル高いがここは無理を通す。
　（昔、相馬藩が飢饉で人口減少した際に幕府の禁制破って移民施策を行った）。
・農業生産法人設立し「野馬追い牧場兼体験型農場」の管理運営委託
　教室と校庭の改造整備
　　校庭：野馬追い牧場（厩舎・調教場・ふれあい広場）馬餌含め体験型農場
　　校舎：牧場・農場用事務室、野馬追い展示室（着付けな体験）、宿舎
　　付随建物：温浴施設（管理人をおいて宿泊・温浴施設の運営兼務）
・収支　当初は市などからの出資、以降は「野馬追い関係者から馬委託管理費用」
「農産物販売」「体験型施設として来場収入」などで賄う。
　　　　　市民の有料ボランティア場所として働いてもらう。
・野馬追いのＰＲ、野馬追い後継者育成に貢献。市民の小遣い稼ぎ場所にもなる。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」として小高区内の幼・小・中など教育施設
が集中するゾーンを生かした魅力ある教育と子育て
環境の整備などに取り組んでまいります。
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34 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【しごと】市民のマンパワー活用
　高齢化率が高い。現実を嘆かずにまだ働ける人に生きがいと稼ぎを。
・ターゲットは、定期的雇用は難しいが不定期ならＯＫの人材。
・シルバー人材センターは規則呪縛。有料ボランティアのイメージ。
・仕事は簡単なもの。発注者・費用支払いは自治体および関連団体。
（例）前記のほか、介護施設や学校関連、町清掃・草刈り、イベント補助、鳥獣退治
補助…。１時間＝1000円or小高ストアお買物券など。
・自治体職員が業務を一時止めてイベント対応は1時間数千円支出に値し更に労
働強化。手間賃１時間＝1000円は賃金以上の効果あり。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」や「重点戦略２　多様な人材が活躍するま
ち」において取り組んでまいります。
　

35 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【しごと】小高の唐辛子
　小高栽培の唐辛子を製品化して販売しようとの動きがある。
・唐辛子栽培は鳥獣被害が少ない（辛いので食べない）。
・栽培が簡単で耕作放棄地を利用できる。
・一味やラー油製品のほか中華や伊料理にも利用でき自ら開業も可能。
・生産加工販売で立派な６次化商品に発展する可能性ある。
・公的応援し軌道に乗せることで、小高のブランド化、こずかい稼ぎの雇用の場の
提供、耕作放棄地の軽減につながる。

原案のとおり ○ご意見については、小高ストアなどにおいて販売
が開始されており、このような民間主導の取組が行え
るような「復興重点戦略１　旧避難指示区域の再生」
のみにとどまらず、「政策の柱３　産業・仕事づくり」の
うち「施策㉑販路拡大と６次産業化・地産地消の推
進」において取り組んでまいります。

36 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【ひと】定住施策と交流人口増加対策
　移住施策は企業誘致同様に全国各地で行っており、当該地区のハードル高い。
・上記施策の推進のほか、小高産業技術高校の生徒を地域圏外から応募してもら
うため寄宿舎設置→３年間居住、以降定住可能性ある。
・とにかく人の往来を活発化させ、お金を落として商店を稼がせる。

原案のとおり ○ご意見について、若者が挑戦できるような環境づく
りなど、「復興重点戦略１　旧避難指示区域の再生」
等において取り組んでまいります。
　

37 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【ひと】高齢者の健康年齢アップ策（複合拠点施設の活用）
　折角建設する複合拠点施設には、当初想定した「商業施設」「温浴施設」がない。
でっかい公民館のイメージ。コンパクトシティの概念から外れ、かつ富を生まない施
設。行っても行かなくても不都合がなく自然に集まる仕組みがない。それならば、複
合施設に集まる仕組み作りを考える。目玉は健康増進施設があること。これと健康
年齢アップを融合させる。
・集まる仕組みは、何にも手を打たないと、○○教室のように集う人が限定されが
ち。民生委員や行政区長が先頭に立ち、当初は仲間集めに努力する。後はアメー
バのように広がることを期待。健康寿命が延びれば、間接的に病気や介護費用の
縮小に貢献できる（逆に考えれば影の利益）。

原案のとおり ○平成31年１月に小高区復興拠点施設（小高交流セ
ンター）が開所予定であり、ご意見にありますように
健康増進施設をはじめ施設を有効に活用していただ
くため「復興重点戦略１　旧避難指示区域の再生」と
して取り組んでまいります。

38 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【しごと】小高銀砂工場跡地にパークゴルフ場練習場（９ホール、地権者交渉が
必要）
　既に鹿島区に建設されているが、あくまで練習場（にて費用負担少ない）。
・区民健康寿命を伸ばす、小高駅前で立地よく高校生の利用も可能。複合施設か
らも遠くない。
・運営や設備以外のメンテナンスは有料ボランティアで（報酬はプレイ券）。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」の取組として参考にさせいていただきま
す。

39 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○(c)小高産業技術高校のバス通学の早期廃止してはいかがでしょうか。
・次年度から朝は徒歩or自転車、帰りだけはバスでも可。
・２年後はバス通学全面ストップとし、とにかく、街中を歩いてもらい活気づけしても
らう。若い人は歩くだけでエネルギーを落としてくれる。

原案のとおり ○福島県が実施している取組であるため、参考として
伺います。
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40 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【ひと】小学校の空き教室の活用し、大人の趣味・手習い教室の場に提供。
・浮舟文化会館で行っている○○教室を、小高小学校に移管する。
・子供たちと年配者の交流の場が出来て、大人は期せずして見守り隊になり、子供
は大人の知恵を授かるといった恩恵を受けることが出来る。
・交流が進めば一緒に運動会にも各種発表会にも参加できて少人数学習の弊害
を緩和させることが出来る。しっかりとした身分確認は必要。
※　来るもの拒まず
　　芥川賞受賞作家さんのような人を応援できる風土を育てる。
　　田舎の人は、どう接すればよいか分からず、ともすればよそ者扱いにしてしまい
がち。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」や「重点戦略４　一円融合のコミュニティづ
くり」として多世代交流促進の趣旨から取組の参考と
させていただきます。

41 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【まち】インフラ整備は最終局面。少人数の街に以前と同じような施設はいらな
い。例えば、病室のある病院は不要。コスト倒れで作っても維持が出来ない。
　ただし、道路整備は必要。特に、常磐自動車道のスマートITの早期実現と幹線道
路への接続道路の整備を今から考えておく必要がある。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」、「施策⑤地域医療の連携強化」、「施策
㉚道路網の整備」において取り組んでまいります。

42 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【まち】コミュニティ再生のためお金は使う。
・行政区単位で、地域親睦交流会の活発開催を金銭面で数年間支援。
・既存住民、新規居住者、新たな帰還者の交流は定住に繋がる。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略１　旧避難指示区
域の再生」や「施策㊷地域コミュニティの活性化」にお
いて取り組むこととし、原案のとおりといたします。
　なお、本市では行政区単位の地域コミュニティの活
性化を図るための支援制度として、地域の絆づくり支
援事業補助金などに取り組んでいます。

43 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【まち】外国人受け入れ
　国の政策が固まれば外国人受け入れを積極化しても良い。政策がどうこうあって
も、実は日本は相当の移民を受け入れている。政策が追いついていないだけ。
・人手不足や雇用確保に極めて有効。一時の弊害は甘んじて受ける度量は必要。
・人材の出身地には慎重さは必要。地域をある程度限定させると、以後国際交流
を深めることにも役立つ。なお受け入れた外国人人材には居住先提供などの恩典
も必要。

原案のとおり ○ご意見について、「施策㉕多様な人材の育成と誘
導」において取り組んでまいります。

44 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略１
旧避難指示区域の再生

○【まち】小高復興拠点施設にやのべけんじ作「サン・チャイルド」
　福島市では撤去となったが、当該施設の広場に設置し、原発を考える拠点に。
・現在所有者は福島市、市長は飯舘村原町高校出身で所縁ある。
・二番煎じでもよい。施設に町に集まる仕組みとして大いに役立つ。
・反対意見は歓迎。逆に目を背けるのではなく討論の場になれば良い。

原案のとおり ○ご意見については、限られた施設の敷地であるた
め、設置を考えておりません。

45 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○ロボットテストフィールドと産学連携仲介
　小高産業技術高校ほか、福島高専や会津大学、首都圏の大学研究センターとの
連携できないか（雇用確保、若手人材の交流、将来の定住予備軍）

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略２　ロボットテスト
フィールドを核とした新産業創出や人材誘導」や「施
策㉓ロボット関連産業等の新産業創出・育成」におい
て取り組んでまいります。
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南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

46 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○双葉地域の原発廃炉技術との連携
　技術の相互理解、共同研究、研究者往来、積極的視察受入れ（有料で）

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略２　ロボットテスト
フィールドを核とした新産業創出や人材誘導」や「施
策㉓ロボット関連産業等の新産業創出・育成」におい
て取り組んでまいります。

47 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○ロボット関連の研究開発成果は、必ずしもロボット関連企業のみが出口と限りま
せん。各種の産業ができるだけ広く関係できるよう、改めて記述を見直していただく
とよいかと考えます。
　・「ロボット産業」「ロボット」などの記述を、より幅を拡げた記述に変更。
　　例：「ロボットをはじめとする先進技術（関連企業）」など

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
P52の「施策㉓ロボット関連産業等の新産業創出・育
成」のうち
「◆ロボット産業を強み産業へ育成する取組を推進し
ます」を「◆ロボットをはじめとする先端技術等を強み
産業へ育成する取組を推進します」へ、また、主な取
組の「ロボット関連事業者の誘致」を「ロボット関連事
業者等の誘致」へ修正します。

48 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○ロボットテストフィールドを核とした新産業創出と人材誘導
　当該地域の工業製品には、今までは特徴がなかった。例えば自動車部品とか、
医療・精密機器製品とか…。原発火発立地地区の弊害。ロボットテストフィールドに
より特徴が出来た。ロボットはこれからの産業。大いにアピールすることが肝要。
A：積極的に実証実験受け入れ
　実証実験の場の提供は企業が進出しやすくなる。
　例えば、自動車の自動運転、家庭でのＩＯＴ（モノのインターネット）実験、介護施
設でのマッスルスーツ着用

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略２　ロボットテスト
フィールドを核とした新産業創出や人材誘導」や「施
策㉓ロボット関連産業等の新産業創出・育成」におい
て取り組んでまいります。

49 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○相双復興官民合同チームと連携
　地元企業支援に加え進出企業対応も可となる予定。

原案のとおり ○ご意見について、「復興重点戦略２　ロボットテスト
フィールドを核とした新産業創出や人材誘導」や「施
策㉓ロボット関連産業等の新産業創出・育成」におい
て取り組んでまいります。

50 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

　主な取組方針の中に、研究機関や関連企業、市民を巻き込んだ産業創出のため
のコミュニティ形成を明示し盛り込むべき。（先行事例として、福岡市やつくば市、
鎌倉市等についても顕著な取り組みを展開するコミュニティが形成されることによ
り、十分な成果を得ているため、重点戦略実現のためには不可欠と思われるため）

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉓ロボット関連産業等の
新産業創出・育成」のうち、主な取組の「創業・新分野
進出の取組を総合的に支援する体制整備」において
取り組んでまいります。
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南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

51 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○先進的な研究開発および実用化を進める上では、近年、情報通信環境をこそ幅
広くかつ先進的なものに整備していくことが重要です。
　特に、海外では先行されながら、わが国では取組が進んでいないものを積極的
に整備することで、他地域との差別化が図れるのではないかと思量します。
　・「関連産業の誘致に資する先進的な環境整備への注力」なる項目を追加しては
いかがでしょうか。
　例：　５G実験局の先行整備や、GNSS・準天頂衛星利活用環境の整備、 V2X通
信インフラ整備、など）
　※ GNSS: 米GPSに加え、欧露中の各衛星に更に準天頂を加えた衛星測位シス
テムの総称。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
「◆ロボットをはじめとする先端技術等を強み産業へ
育成する取組を推進します」の「等」に包含します。

52 21

第２章　復興重点戦略

復興重点戦略２
ロボットテストフィールドを核
とした新産業創出と人材誘
導

○特に、準天頂は後発かつわが国独自ゆえ普及が進み難い分、国支援が期待で
きる。
　※ V2X: V2V(車車),V2I(路車),V2P(歩車),V2N(Vehicle to Network)を含めた自動
車の他との通信技術の総称。特に海外に比べ遅れるV2Vの研究開発実証が重要
と認識。
　・交通アクセスの改善に、さらに「自動運転・ITS等の先進技術の積極導入」を追
加してはいかがでしょうか
　　足元で新市場を創出することで、福島RTF周辺での産業創出・誘致の後押しに
なります。先進技術に携わる研究者ら自身の足とすることで高い受容性と研究者
自身による貴重なフィードバックが期待されます。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
P60の「施策㉝公共交通の確保」のうち「◆自動運転
移動サービス等の次世代システムの調査研究や実
証事業の誘致に取り組みます。」を「◆自動運転移動
サービス等の次世代システムの調査研究や実証・実
装事業の誘致等に取り組みます。」に修正します。

53 22

第３章　重点戦略

重点戦略１
子育て世代に選ばれるまち

○子育て世代に選ばれるまち
A：出産施設の充実（地方ではどこでも若い人の悩み。無いと選ばれるまちになら
ない。）
B：ICT教育の充実（今後進展していく技術に若いころから親しんでもらう。）

原案のとおり ○ご意見について、「重点戦略１　子育て世代に選ば
れるまち」、「施策②教育水準の向上」、「施策⑬地域
医療の連携強化」において取り組んでまいります。

54 22

第３章　重点戦略

重点戦略１
子育て世代に選ばれるまち

○科学技術教育について、十分な質・量を提供することを明示して盛り込むべきで
はないか。

原案のとおり ○ご意見について「魅力ある教育環境の推進」を図る
ことにより、科学技術教育の充実を図ってまいりま
す。

55 22

第３章　重点戦略

重点戦略１
子育て世代に選ばれるまち

○多様な人材が活躍するまち
A：外国人受け入れや新規企業家など前記（連番53）のとおり
B：実は多彩な人材は地域にいる
　　リタイヤ世代の有効活用。お金はある、生きがいでボランティア参加できる。（例
えば、文才のある方に、震災後10年の自分史をまとめて発刊手伝いする。音楽の
先生に、南相馬フィルハーモニーやオーケストラを創設してもらう。野馬追い出陣
者に、視察者・観光者相手に歴史・甲冑着付け・体験談を話すなど）

原案のとおり ○ご意見について、「重点戦略２　多様な人材が活躍
するまち」、「施策㉕多様な人材の育成と誘導」にお
いて取り組んでまいります。

56 22

第３章　重点戦略

重点戦略２
多様な人材が活躍するまち

○新産業創出を支援するコミュニティの形成を明示し盛り込むべき（先行事例とし
て、福岡市やつくば市、鎌倉市等についても顕著な取り組みを展開するコミュニ
ティが形成されることにより、十分な成果を得ているため、重点戦略実現のために
は不可欠と思われるため）

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉓ロボット関連産業等の
新産業創出・育成」のうち、主な取組の「創業・新分野
進出の取組を総合的に支援する体制整備」において
取り組んでまいります。
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対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

57 22

第３章　重点戦略

重点戦略２
多様な人材が活躍するまち

○新たな先進技術を利活用できる人材の創出と育成、を追加してはいかがでしょう
か。（49ページ㉓に関連）

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「施策㉓ロボット関連産業等の新
産業創出・育成」のうち、「◆小中学生のロボット学習
を推進します。」を「◆小中学生のロボット教育の推進
と高等教育機関等との連携を推進します。」に修正し
ます。
　なお、ロボット教育の注釈を追加します。

58 23

第３章　重点戦略

重点戦略３
健康づくりが盛んなまち

○健康状態の把握について、南相馬市のメタボ該当者の割合、高血圧者の割合、
心筋梗塞志望者の割合はいずれも全国ワースト上位とのことです。南相馬市が間
接的かもしれませんが、健康面で放射線の被害を受けているのは明らかです。
　これらのダメージから立ち直るためには、健康診断の受診率、がん検診の健診
率、特定保健指導実施率、その他の健康活動の目標値を他の地域よりかなり高め
に設定し、地域や企業の協力を得て正確に健康状態を把握しながら目標値を達成
することにより、健康でモデル地域になる必要があります。国の目標値を相手にし
ているようではだめです。

原案のとおり ○ご意見のとおり、健康診断などのよる統計的結果
から「健康づくりが盛んなまち」を重点戦略の一つとし
て取り組んでまいります。

59 23

第３章　重点戦略

重点戦略３
健康づくりが盛んなまち

○生活習慣病対策について、健康はすべての基本・土台であり、人間の理想はピ
ンピンコロリです。生活習慣病の予防は非常に重要です。南相馬市全体でこれら
のことを達成するためには、市の指導者と担当者には健康についての知識と技能
をこれまで以上に高めてもらい、担当者は現場意識を強く持って、市民、地域の人
との連携を密にして、医療費の無料化をやめて、病気の予防対策に予算を投入す
べきです。

原案のとおり ○ご意見のとおり、生活習慣病予防を含め「健康づく
りが盛んなまち」を重点戦略の一つとして取り組んで
まいります。

60 23

第３章　重点戦略

重点戦略３　健康づくりが盛
んなまち

重点戦略４　一円融合のコ
ミュニティづくり

○枠内の主な取り組みに「◆ 環境変化に伴うストレスのケアに取り組む」と挿入し
てはいかがでしょうか。
　理由は、震災関連死が未だに続く状況、及び環境に対応出来ない住民のストレ
スによるうつ病の増加、世代を問わず社会不適応による心的疾病が顕著である。
早期発見・早期治療が命を救うため。

参考「私見」
　復興のカギを握るのはソーシャルキャピタル～地域力～の豊かな地域ほど復興
のスピードは早い。阪神淡路大震災・・・人口当たりの設立された地域活動の数が
多い地域の復興は早かった。東日本大震災では、震災前から地域の結びつきの
強い地域、そうでない地域と比較して、高齢者のＰＴＳＤ発症率が25％低かった～
といわれている。

原案のとおり ○ご意見については、「施策⑪心身の健康づくり」や
「施策⑱被災者への支援」において取り組んでまいり
ます。
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対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

62 24

キャッチフレーズ ○平成27年度版からのキャッチフレーズで、変えられないと思いますが、意図が明
確でないと捉えています。
　「みんなで」は市民を指していることですか。「かがやきとやすらぎのまち」何がか
がやきとやすらぎなのですか。抽象的でイメージがわきません。どこでも使用され
るキャッチフレーズです。
参考として提示致します。
　例　「この地を愛し　この地に生きる喜びのまち　南相馬」～復興から発展へ～

原案のとおり ○平成27年３月に策定した基本構想（2015年度から
2024年度まで）として将来像「みんなでつくる　かがや
きとやすらぎのまち　南相馬～復興から発展へ～」を
掲げております。ご意見にありますように本後期基本
計画において変更を致しかねるため、原案のとおりと
いたします。

63 26

教育・子育て

（１）学校教育

○学外における教育支援についても言及すべき。とりわけ、科学・技術教育に関す
る教育機会の提供について、環境整備から「質」「量」を伴った提供が必要と考え
る。
　現状、「質」を確保しようとすると、多額の負担をして市外企業や団体にアウトソー
スしたうえで、十分な「量」が確保されないという問題がある。（プログラミング教育
等）
市として、次の双方を踏まえた方針を明示して盛り込む必要があると考える。
1.十分な知識のバックグラウンドがある人材の確保（質）
2.低廉かつ十分な量の教育機会の提供（量）

原案のとおり ○②教育水準の向上において、南相馬市の地域性
（ロボットテストフィールドを核とした新産業等）を生か
した魅力ある教育環境づくりを進めていくこととしてお
り、原案のとおりといたします。

第３章　重点戦略

重点戦略４
一円融合のコミュニティづくり

○一円融合のコミュニティづくり
A：報徳仕法の継承　学校授業で継続（特に「至誠」）。
B：行政区割りの再編
C：防災組織の再編　上記ＢＣは避難移転で組織再編が急務。企業にも参加しても
らう。
D：相馬野馬追いを軸とした観光事業の通年事業化（上記野馬追い牧場も活用）
　　７月イベントだけでは勿体無い→通年事業で稼ぐ
ターゲットは
 １：侍女子（歴史勉強・史跡視察・甲冑着付け・乗馬の組み合わせ）
 ２：馬が好きな人…馬の世話体験塾
 ３：馬セラピーの活用
 ４：５月の侍フェスを競馬と同日に行い大々的事業に育む
    *   普通の観光事業でないコース作り（ＪＴＢ連携）
　　Ｂ級グルメ考案…「野馬追い出陣弁当」（主役材料は栗・昆布・アワビ代用の
ホッキ）
　　野馬追い駅伝開催…12月のマラソンとは別に。コースは鹿島→原町→小高。
　　　　元々は神事だが、とにかく野馬追いに関連付け、同時に野馬追いの次世代
担い手の育成も図る。
Ｅ．毎年３．11に精霊流し
　市内３か所＝真野川、新田川、小高川で、夕方に灯篭を流し、花火を打ち上げで
慰霊する。ゆめはっとで大規模な集会を行うのも良いが、地域ごとに小規模低コス
トでこのようなイベントを行うのも市民レベルで良いのではないか。

原案のとおり ○ご意見のうち、Ａは「施策①豊かな心と体の育成」、
Ｂは「施策㊷地域コミュニティの活性化」に、Ｃは「施
策㊴消防力の強化」、Ｄは「施策㉗通年観光の推進」
において取り組んでまいります。
　なお、Ｅについては、精霊流しではありませんが3.11
においてキャンドルナイトなど民間レベルによる取組
があることから「施策㊸ＮＰＯ市民活動団体等との協
働」において取り組んでまいります。

61 23

12/27



南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
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連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

64 27

教育・子育て

（１）学校教育

○②教育水準の向上：児童生徒数が他の自治体の小中学校に比べると少ないこ
とから、適切な指導、支援のもとに計画が進められることで近い将来にはクリアで
きる項目と考えられる。しかしながら、成果指標の項で提示されている数値につい
て、明確にすることで教職員、保護者らの負担にならないかという懸念がある。
　定量的評価は確かに行政側から見ると事務処理しやすいが、児童生徒の個性
の評価に視点を置くと定性的評価がしにくくなる。開発援助計画の際にPDM手法で
事業評価を行うが、その場合の指標は年次ごとに見直しすることで当初目標に近
づけていくので、成果指標を掲げた場合は、年次ごとの見直しがあることを注記し
ておく方が良いのではないでしょうか。

原案のとおり ○ご意見については、「４　行政評価（施策評価）によ
る後期基本計画の進行管理」の中で成果指標を検
証・評価し計画に進捗を管理していく考えであるた
め、原案のとおりといたします。

65 29

教育・子育て

（２）子育て

○「◆ 男女の出会いの場づくりに取り組みます。」は、これまでも市として様々な企
画で実施してきましたが、効果はあまり出ていません。未婚の男女が数多くいる現
実で、企業参入で推進しても成果は低いです。社会現象として、結婚に対する若者
の意識の変化が「個の自立」顕著であり、時期を逸してしまった男女は、独りを余
儀なくされる。結婚願望も希薄であり、環境づくりだけでは解決出来ない社会現象
に゜なっています。突破口は、出会いの発想転換が喫緊です。

原案のとおり ○ご意見については、事業実施において参考とさせ
ていただきます。

66 41

健康・医療・福祉

（５）地域医療

○◆ 「無線通信による緊急搬送を推進します」を挿入してはいかがでしょうか。
　郡山アマチュア無線協会の仲立ちで、市立病院と福島医大との無線通信の提携
に至った。南相馬市無線会も参画し、防災も含めて通信網が整備されつつある。

原案のとおり ○無線通信については、災害時における通信設備で
あリ、通常時に使用するものと考えていないことか
ら、原案のとおりといたします。
　なお、「⑭救急医療体制の維持」において、市として
24時間365日、救急医療体制を提供できる体制を整
備してまいります。

67 44

健康・医療・福祉

（６）福祉・介護

○「⑯介護予防と高齢者福祉の向上」に次の一項を加えてほしいと思います。
・ 「◆ 高齢者の生活の質の向上をめざし社会参加を促し、介護予防につなげま
す。」
・ 「◆ 高齢者の孤立予防、運転免許証返納後の急速な生活の変化を防ぐために、
交通弱者対策を進めます。」

原案のとおり ○ご意見については、１項目は地域包括ケアシステ
ムの中で、また２項目は「施策㉝公共交通の確保」の
中で取り組んでまいります。

68 44

健康・医療・福祉
産業・仕事づくり

（６）福祉・介護
（８）商工業

○少子高齢化による労働力不足が本市でも大きな問題となっていること、特に外
国人労働者に対する関心度が予想以上に大きかったことに驚きました。
　現実的に本市において、東南アジア系の外国人に出会う機会が以前より多くなっ
てきています。全国的なレベルではないのでしょうが、いずれ本市も数多くの外国
人労働者が在住するようになることは間違いないと思われます。
　そういったことに対する、不安なのでしょうか、参加者のご意見の中には、外国人
労働者に対する受け入れを危惧する方々も数多くおりました。
　しかし、受け入れ体制、環境をしっかり整備すれば彼らも同じ人間でありますか
ら、すぐに地域に馴染み、本市のために尽くしてくれるはずです。言葉の壁、生活
習慣の壁、コミュニケーションの壁を取り除けるような行政での支援を提供して頂き
たいと思います。
　また、現在南相馬市での介護職員等の不足により、待機要介護者が100名もいる
ことを知りました。これこそ、外国人介護福祉士候補者制度（ＥＰＡ、Ｂｉｍａ　ＣＯＮＣ
等）を利用し、早急に対策を講じていく必要があるのではないでしょうか。

原案のとおり ○ご意見について、「施策⑯介護予防と高齢者福祉
の向上」や「施策㉕多様な人材の育成と誘導」の中で
取り組んでまいります。
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対応 市の考え方（対応の理由）
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69 48

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○「水稲作付面積」のグラフについて、水稲耕作が再開されてから主食用米と飼料
用米の比率関係が分かるようになっていますが、このグラフが意味していること（読
み取れること）は敢えて伏せているのでしょうか。
　インターネットを媒体にして、既に公になっていることですから、風評被害に遭って
いるため（続いているため）農家の人がせっかく水稲耕作をしても県内外への販路
が閉ざされていることを提示した方が、将来の施策展開へとつなげやすいのでは
ないかと考えます。

原案のとおり ○ご意見については、本市農林水産業の現状を表す
データの一つとして、東日本大震災前から直近まで
の経過を表す水稲作付状況を示しております。
　東日本大震災や福島第一原子力発電所事故の影
響により、水稲作付の困難な農地や水稲作付の制限
がなされた農地があり、その後試験栽培・実証栽培、
吸収抑制対策・全量全袋検査等の各種団体等の取
組により一部の農地において米の作付再開に至る現
状にあります。
　この間、様々な要因から主食用米の米価下落が生
じるなど、現在は回復基調にあるところであります
が、関連データに掲載している水稲作付面積のみで
は読み取れる内容ではなく、内訳については特に説
明文を記載しておりません。
　なお、2018年度から市内小中学校学の学校給食に
対し、地元産米の供給が可能な体制に回復したとこ
ろであり、引き続き地産地消をはじめとした取組を推
進していまいります。

70 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○現状と課題にある「農地等の集積・集約や区画整理等」とあるが、農地では区画
整理ではなく、「ほ場整備」ではないか。

原案のとおり ○土地改良法第２条第２項第２号において、区画整
理の定義があり、原案のとおりといたします。

71 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○最初に出てくる「ほ場整備」という言葉について、「ほ場整備事業」は、県営によ
る基盤整備事業で、対象地区の農地は地方自治体側にあるのですが、ここでは単
に「ほ場整備」と書き流さずに注釈が必要です。
　◆ほ場整備をはじめとした生産基盤を整備します。
　※(南相馬市復興関連事業概要に記載事項より、）ほ場整備事業（土地改良事
業）は、農地を県営の復興基盤総合整備事業（土地改良事業）により再整備し、農
業の再生と振興を図る。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、ほ場整備の用語に係る脚注を追
加修正します。

72 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○省略形を使わない方が良いでしょう。取組方針は、体言止めの方が良いのでは
ないでしょうか。
　◆ほ場整備をはじめとした生産基盤を整備します。⇒ほ場整備※をはじめとした
農業生産基盤の整備

ご意見を踏ま
え修正

○体言止めのご意見については、素案全体の表記
バランスから原案のとおりといたします。
　なお、「◆ほ場整備をはじめとした生産基盤を整備
します」を「◆ほ場整備をはじめとした農業生産基盤
を整備します」

14/27



南相馬市復興総合計画後期基本計画（素案）　パブリックコメントの意見と対応方針

対応 市の考え方（対応の理由）
回答

連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

73 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○◆農業・農村が有する多面的機能の維持・向上等、営農環境の再生に取り組み
ます。
　「営農環境」という語句には、水路や農道の整備、農村基盤（上下水道、生活用
水用のため池ほか）整備等が含まれますので、具体的方策の提示が必要となるで
しょう。

　また、湛水防除施設：いわゆる暗渠排水組織と排水施設(排水路）を指すと思い
ますが、福島県農業総合センターの方で取り組んでいる、暗渠排水と地下かんが
い機能を併せ持つシステム（地下水制御システム）の導入など、被災農地の復旧、
今後計画されているほ場整備事業地区等での調査設計を考えても良いのではな
いでしょうか。

原案のとおり ○ご意見については、「施策⑲農業生産基盤と農村
環境の整備」において取り組んでまいります。

74 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○◆放射性物質対策に継続的に取り組みます。
　浜通り地方には、農業用水源、あるいは生活用水源として先人が設置したため
池が多数存在します。震災・原発事故後、南相馬市内のいくつかのため池は農業
用水源として再度活用されることとなっています。しかしながら、環境省、県農地管
理課で実施している相双地方のため池の水質調査対象地区には南相馬市のため
池は含まれていないのか、データに載っていません。
　南相馬市民が安心して利用できるよう、他地区並みの水質調査、底質の除染対
策が行われることを望みます。

原案のとおり ○ご意見については、現在、市が事業主体となり、た
め池の放射性物質拡散防止に取り組んでおります。
本計画（素案）の計画期間においても取り組むため、
「施策⑲農業生産基盤と農村環境の整備」のうち、主
な取組「○ため池の放射性物質拡散防止」と記載し
ており、原案のとおりといたします。

75 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○前提として市内の農業就業人口の推移について、記載すると良いでしょう。
　また、市内の農業構造の変化については、「農業経営基盤の強化と促進に関す
る基本方針　H27.３」で記載されています。
　地方別の基本的な方向については、同基本方針７頁に、その他関連項目別に記
載されていますので、「20　担い手の育成・確保」は再考願います。

原案のとおり ○ご意見のうち、農業就業人口については、５年ごと
に実施される農林業センサスにより把握可能です
が、本計画期間が４年間としているため、成果指標と
しては計画期間内の把握が困難であり、また、本市
の農業経営基盤の強化と促進に関する基本方針に
記載のある内容は、「施策⑳担い手の育成・確保」に
包含されるため、原案のとおりといたします。

76 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○取り組み方針に次の一項を加えてほしい。
・「◆ 国連の「家族農業10年」に合わせ、中小農家も支援します。」
　国連は、食糧危機（飢餓と安全性）の打開には、中小農家の役割が大きいとし、
2019年から2028 年を「家族農業の10 年」と定めています。「小農民と農村で働く
人々
の権利宣言」も採択されています。南相馬市でも兼業を含めた中小農家支援を進
めるべきと考えます。
・「◆ 風評被害克服のためにも市独自の重点作目の価格保証制度を復活させま
す。」
　合併の約束で、鹿島区で実施されていた「青果物価格保証」制度は、マイナス
シーリングの中で廃止されました。風評被害でハンディを背負わされている農業
を支援すべきです。
・「主な取組」の中の「小規模農家」は「中小規模農家」がふさわしいと思います。変
更を求めます。

原案のとおり ○ご意見のうち１項目と３項目については、「政策の
柱３　産業・仕事づくり」（15ページ）のおいて、「また、
小中規模農家の生産継続を支援～」と記載、また「施
策⑳担い手の育成・確保」の「○小規模農家等への
経営支援」の等に包含されるため、原案のとおりとい
たします。
　２項目の具体的な事業については、取り組む予定
はありません。
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77 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○「機械化作業体系の確立」「農業機械の貸与」などの項目に加え、「ロボット・AI・
IT農業機械の導入実証支援」などを追加してはいかがでしょうか。
　担い手不足もあり、無人化・省力化技術のニーズは高いと思われます。そのため
のメンテナンス人材・体制づくりも必要と思われます。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「施策⑲農業生産基盤と農村環
境の整備」のうち、主な取組に「○スマート農業の実
証等支援」を追加します。

78 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○南相馬市で生産される農産物、水産物及び林産物とは、具体的にどのようなも
のか、写真やイラストなどを挿入するとよりインパクトが出てきます。（他の項でも同
様）

原案のとおり ○第２編において写真の掲載は予定していないた
め、原案のとおりといたします。

79 49

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○「現状と課題」の項は、次に続く⑲⑳㉑㉒の各施策への導入部で簡潔にまとまっ
ていると思います。ただし、最後の文章の中に記載されている「持続可能な～」の
持続可能とは現状に対してなのか、震災前の状況に再生するのか、捉えどころが
ありません。
　震災前も担い手育成ほ場整備事業なるものがあり、農業基盤整備、農村環境の
保全等が課題となっており、また、20年以上前から唱えられている「持続可能な開
発」という語句に使われているものをそのまま流用しているような印象を受けます。
　この文章では、「持続可能な」の語句を削除した方が震災・原発事故後の復旧事
業に取り組んでいる意思を真摯に伝えるのではないではないかと考えます。
　ここでは、「持続性の高い農林水産業～」とした方が良いのではないでしょうか。

原案のとおり ○ご意見について、「持続可能な～」は、復旧を乗り
越えて将来的に農林水産業が受け継がれていくとい
う意味を込めているため、原案のとおりといたします。

80 50

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○「◆生産者と流通事業者や小売業者等の各種事業者とのマッチングなどによ
り、新たな付加価値を生み出す農商工連携や６次産業化を推進します。」
　これにより、農山漁村の所得の向上がどのように伸び、雇用の確保がどのように
できるかに焦点を置くと、成果指標には所得の伸び率、雇用率なども入れると良い
でしょう。

原案のとおり ○所得の向上については、生産性向上、規模拡大、
生産コスト削減などの複合的な要因があり、把握が
困難であることから、原案のとおりといたします。

81 50

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○「◆生産者と流通事業者や小売業者等の各種事業者とのマッチングなどによ
り、新たな付加価値を生み出す農商工連携や６次産業化を推進します。」
　「６次産業化」は、農林漁業者らが中心となって加工・販売へ進出し、新らしい事
業を創っていくことになるのですが、JA（農業協同組合）やJF(漁業協同組合）など
の組織のバックアップが必要になると思います。
　そのあたりは、既に調整済みで協力体制ができていると解釈して宜しいでしょう
か。
　主な取組として、６次化商品の開発支援と掲げられています。既に実施されてい
るものもあるわですから、写真付きで事例紹介があるとこの項は良いでしょう。

原案のとおり ○６次産業化を推進するに当たっては、農業者を始
め、農業団体や流通・加工業者、小売業者等の各種
事業者等が連携して取り組んでいるところです。ま
た、第２編において写真の掲載は予定していないた
め、原案のとおりといたします。

82 50

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○◆森林の下刈りや間伐、造林など森林整備を推進します。について、放射線量
の低減策として、「落ち葉除去」が最も有効という調査結果にあるように、この作業
項目を加え、さらに、これらの作業で発生した汚染物質等の処分方法についても言
及すると良いでしょう。
　なお、造林による森林整備ということは、苗木生産の苗畑施設を設けて５か年計
画、10か年計画で造林を実施していくということでしょうか。

原案のとおり ○ご意見について、「施策㉒林業・水産業の再生」の
うち「◆森林の公益的機能回復と放射線量低減を図
ります。」や「◆森林の下刈りや間伐、造林など森林
整備を推進します。」において取り組んでまいります。
　なお、造林については一部の地区において実施す
るものであり、また苗木は購入をしている現状から、
苗木生産の苗畑施設を設けた計画による造林実施
の予定はありません。
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83 50

産業・仕事づくり

（７）農林水産業

○IT林業の導入、を追加してはいかがでしょうか。
　（当初段階では、ドローンによる放射線量調査モニタリングなどが考えられます）

原案のとおり ○ご意見については、本計画で取り組む予定がない
ため、原案のとおりといたします。ただし、国等の機関
における活用実施に当たっては協力してまいります。

84 51

産業・仕事づくり

（８）商工業

○関連データのグラフには、「南相馬市の製造業の出荷額等」と「南相馬市」を補
記しておくと良いでしょう。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を参考に、グラフ枠タイトル部の「関連デー
タ」を「現状と課題に関連する南相馬市のデータ」へ
修正します。

85 51

産業・仕事づくり

（８）商工業

○「店舗の集積などにより、地域の活性化を図る」というフレーズは空言にような印
象を受けます。商業集積の形態が商店街で、これは地域の活性化などを目的とし
て、一つの場所ですべてのものが揃うということを利点として形成されたものです
が、残念ながら車社会の南相馬市では無理難題ではないでしょうか。
　（原町区を例にとって）駅前商店街を取り上げていますので、歩道をインターロッ
キング等で整備して、散歩でもいいですから、店舗を集積しなくても、歩いてみたい
町並み形成を試みるのも一案かと思います。また、洒落たカフェなども設置したり
するのもいいかと思います。
　（県内では会津若松の七日町、二本松の商店街などが町並みとして気に入って
いるところです。）

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉖街なかの活性化」とし
て原ノ町駅周辺施設の整備や空き店舗対策として、
魅力ある店舗等の創出等に取り組む考えであるた
め、原案のとおりといたします。

86 52

産業・仕事づくり

（８）商工業

○産業創出の指標の採択において、「立地企業数」のみならず、撤退や倒産・廃業
に伴う企業の減少についても設定することが必要と考える。産業の新陳代謝を阻
害しないよう、「第二創業」や「再生」と言った視点からの目標設定が望ましい。

原案のとおり ○ご意見については、撤退・倒産・廃業に伴う企業や
第二創業・再生といった視点の企業数を、統計的に
経年による把握が困難なため、原案のとおりといたし
ます。

87 52

産業・仕事づくり

（８）商工業

○「㈱ゆめサポート南相馬体制強化のための支援拡大」について、現在の南相馬
市の産業支援機関については以下の課題があると考える。ゆめサポートについて
は、
・製造業における生産活動に関する既存技術等の導入について
・既存の補助・助成や金融機関による借り入れ　についての支援に限って支援が
可能であるという課題がある。
・製造業にとどまらず、生産活動以外と統合された企業活動に関する新たな製品・
サービスの創出に関わる株式や社債券の発行等のあらゆる資金調達手段を活用
した支援の体制構築が必要と考えることから、既存機関の体制強化では不十分で
あり、新たな機関への発展的移行が必要だと考える。
　ロボットテストフィールド活用を見据えた場合、製造にとどまらず、「IT等のサービ
ス業も含む幅広い産業について」、「マーケティングやファイナンス、研究開発にま
たがる支援」が担える「AR/VRや３Dプリンタ、AIをはじめとする先端技術の既存産
業への導入」が可能な支援機関とすることが望ましい。

原案のとおり ○ご意見について、現在、株式会社ゆめサポートに
おいては、製造業以外の業態に対する支援も行って
いるところです。
　また、ご意見のロボットテストフィールドの活用を見
据えた場合、「㈱ゆめサポート南相馬体制強化のた
めの支援拡大」のみならず、「創業・新分野進出の取
組を総合的に支援する体制整備」など、他の主な取
組に含まれるため、原案のとおりといたします。

88 52

産業・仕事づくり

（８）商工業

○21ページと同様、より幅広い記述が望まれます。
　・「小中学生のロボット学習を推進」も結構ですが、その後、高校・大学への進学
と共に域外へ流出・転出してしまう問題がありますので、高校以上の教育機関との
連携も重視いただくべきと思われます。特に大学にとっては、優秀な学生の獲得に
資する高大連携はポイントとなり得ると考えます。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、同様に「施策㉓ロボット関連産業
等の新産業創出・育成」のうち、「◆小中学生のロ
ボット学習を推進します。」を「◆小中学生のロボット
教育の推進と高等教育機関等との連携を推進しま
す。」に修正します。なお、ロボット教育の注釈を追加
します。
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89 52

産業・仕事づくり

（８）商工業

○福島ロボットテストフィールドに来訪する研究者、先進企業等と、地域企業との
マッチング交流機会の促進、はいかがでしょうか。

原案のとおり ○ご意見については、「㉓ロボット関連産業等の新産
業創出・育成」において取り組んでまいります。

90 52

産業・仕事づくり

（８）商工業

○市内の経営環境について「人」「モノ」「金」のうち、「人」に関する環境の整備が最
も立ち遅れている。
　ロボットテストフィールドや新産業の創出、既存産業の再生を考えた場合に、十分
な人材確保の施策が「主な取組」に盛り込まれることが肝要と考える。
　取り分け、衣食住を中心に「大学生や若手人材に関するインターン環境の整備」
を進めることにより、南相馬に立地しながらも柔軟な人材の確保が可能になると考
える。
※すでに市内団体においてはインターンを通じたUIターン就職が実現しており、十
分な支援策が求められる

原案のとおり ○ご意見については、「㉘交流人口・関係人口の拡
大」において取り組んでまいります。

91 55

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○パッケージを利用しない観光客にとって、市内に（特に、広がりのある）バス交通
があることが第一条件となることは言うまでもありません。
　南相馬市は市の東側に南北に走るJR常磐線があります。遠方からの旅行者は、
JRを利用する場合も、また、バスを利用する場合は高速バスの終点の原ノ町駅か
らの移動となりますが、市内のバス交通の点から（観光）旅行計画時点で二の足を
踏むのが実態でしょう。
　市内の中学、高校に通う生徒らもバス交通があれば自転車通学よりもバス通学
に変えたいというのが保護者の考えではないでしょうか。
　南相馬市の観光開発（観光交流）を考える際に、先ず旅行者の側にたってみて必
要な事を｡

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉗通年観光の推進」及
び「施策㉝公共交通の確保」の中で取り組んでまいり
ます。

92 55

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○被災地を見に来てくれる方々が減少している中、相馬野馬追だけの夏だけの観
光だけではなく、国指定文化財、県指定文化財を活用した新しい観光ルートがある
はずである。これらを利用して、通年を通しての来市者が増えるように、新観光
ルートを早期に開拓してくださることを望みます。
　観光ルートを開拓するにあたり、やはり来市され、そのまま素通りでは意味がな
い。よって、市内にて土産の買い入れなどが期待できるような仕組み作りも併せて
考えた方が良いと思う。

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉗通年観光の推進」の
中で検討することとし、原案のとおりといたします。

93 55

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○来市者がふと立ち寄るなどの場合を考えて、看板など市内観光地、文化財の場
所など統一した分かりやすいものの設置も必要と思われる。
　看板などで興味を持ってもらい、より詳しく知りたい時には、観光ボランティアガイ
ドを利用しての案内という形での案内もありかと思う。早期の看板設置が一つのカ
ギになると思われます。
　　相馬野馬追の関連ルートとして、次のコースも一例として考えてみて下さい。
　博物館－雲雀ヶ原祭場地－太田神社－同慶寺－小高神社－大悲山石仏（大蛇
物語・背景）－道の駅南相馬での買い物　など

原案のとおり ○ご意見については、㉗通年観光の推進に包含され
るため、原案のとおりといたします。なお、後段は参
考とさせていただきます。
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94 56

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○◆ 「宿泊施設の更なる充実に努めます」挿入してはいかがでしょうか。
　震災後から、所属団体から野馬追観光に来ますが、宿泊施設が取れずに、福島
市、いわき市等に宿泊せざるを得ません。現状打開策として、民宿の推進等も視
野に入れて頂きたい。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を参考に、農家民宿への支援を「施策㉑販
路拡大と６次産業化・地産地消の推進」から「施策㉘
交流人口・関係人口の拡大」へ変更します。

95 55

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○「シティプロモーション」に対する脚注は、22ページに初めて「シティプロモーショ
ン」の表現があるため、22ページに注記を記載してはいかがでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、脚注の記載ページを修正します。

96 56

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○主な取組のうち、スタディーツアーとサーフツーリズムの意味が分かりにくいの
で、分かりやすく日本語にしたらよいのではないでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を参考に、用語説明の脚注として追記いた
します。

97 55

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○ロボットテストフィールド等を組み入れた新たな観光ルートの創設、においては
自動運転等の次世代モビリティの活用を是非検討ください。
　　（当初段階では自動運転が難しくても、EV活用だけでも「未来感」を創出する効
果が得られ、かつ排出ガスが無いことから環境性もアピールできます）
※ VR・AR・MR技術を用いた仮想体験技術の活用も災害経験の伝承や、過去・未
来の地域イメージの共有に有効です。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
「施策㉝公共交通の確保」のうち、「◆自動運転移動
サービス等の次世代システムの調査研究や実証事
業の誘致に取り組みます。」を「◆自動運転移動サー
ビス等の次世代システムの調査研究や実証・実装事
業の誘致等に取り組みます。」に修正します。

98 56

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○南相馬において、社会課題を通じた企業の研修が国内有数の規模で展開され
ていることから、政策的な支援を展開し、交流人口・関係人口の拡大の柱とするこ
とが求められている。
　とりわけ、大手企業による企業研修の開催数は相当数にのぼっており、あすびと
福島実施のものに限っても、震災以降数千人が有償で参加している。

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉘交流人口・関係人口
の拡大」において取り組んでまいります。

99 56

産業・仕事づくり

（９）観光交流

○南相馬サポーターの加入推進等、政策における目的と手段についてきちんと整
理し盛り込むべき。
　南相馬の市外コミュニティについては、自発的・自律的に市外における各種イベ
ントの開催や交流が行われ、南相馬市への直接・間接の支援や交流、訪問が行わ
れる状態を実現することが望ましい。
　また、co-livingと言われる領域のサービスが社会的認知を獲得しつつあることか
ら、新たな文脈における他拠点居住や交流のニーズを踏まえることも必要だと考え
る。
→サポーターの加入促進を目的とするのではなく、市外コミュニティの育成・活性
化に取り組み、その一環としてサポーター制度等を位置づける必要がある。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
 「◆民間交流の意識醸成を図るとともに、交流活動
団体を支援します。」を「◆市内外の民間交流の意識
醸成を図るとともに、交流活動団体を支援します。」
へ修正します。
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100 58

都市基盤・環境・防災

（10）都市基盤

○現状と課題の５行目に出てくる「公共水域」は、水質汚濁防止法第２条（定義）に
記載されている「公共用水域」のことではないでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「公共水域」を「公共用水域」へ修
正します。

101 60

都市基盤・環境・防災

（10）都市基盤

○「～交通弱者の移動手段確保のための持続可能な制度の構築が必要です。」
　　　　⇒　制度の構築、に、環境の整備、も加えることを提案します。
　　　　　　例えば、自動運転を可能とする道路インフラ、ICT基盤など。

原案のとおり ○ご意見については、交通弱者の移動手段確保のた
めの持続可能な環境の整備については、今後の自
動運転の実証等の状況を踏まえ検討してまいりま
す。

102 60

都市基盤・環境・防災

（10）都市基盤

○「主な取り組み」の「定額タクシー」については「利便性向上の検討」の字句を付
け加えてほしい。
　定額タクシーは、最も必要な中心地から遠い地域の人の利用が少ないようで、目
的を達していません。一からの見直しが必要と考えますが、せめて４年目標に、改
善を検討する意思表示が必要ではないでしょうか。
　GPS を使った小高方式が、利便性がよく利用者が多く最も効率的と、全国各地に
に普及しております。鹿島では、タクシー２社から要望書が議会で満場一致で採択
され、執行部は「合併後に実現」を約束しており、「公共交通活性化協議会」でも、
いいまちタクシー方式での実証実験が決定されていました。
　運転手がいない問題は、「情報の提供と共有化に努める」市民との協働による検
討を進めれば、「みんなに喜ばれる仕事なら」と受け手が出てきます。

原案のとおり ○ご意見については、定額タクシーを継続しながら、
交通弱者の移動手段の利便性向上を図ることとして
いることから、原案のとおりをします。

103 60

都市基盤・環境・防災

（10）都市基盤

○自動運転サービス等の次世代システムの調査研究や実証事業の誘致に取り組
みます。
　⇒　さらに、これら先進システムの持続性ある社会実装に取り組みます。と追加く
ださい。
調査研究や実証だけでは一過性であり、地域にきちんと根付く取組こそを誘致し、
推進していくべきと思われます。
「地域の交通事業者における導入支援」も良いかと思います。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、次のとおり修正します。
「施策㉝公共交通の確保」のうち、「◆自動運転移動
サービス等の次世代システムの調査研究や実証事
業の誘致に取り組みます。」を「◆自動運転移動サー
ビス等の次世代システムの調査研究や実証・実装事
業の誘致等に取り組みます。」に修正します。

104 60

都市基盤・環境・防災

（10）都市基盤

○本学では、自動運転技術の応用として、医学研究者と連携し、高齢者の認知証
と運転技能との関係など研究開発を行なっています。
　　「自動運転技術の応用による高齢者運転の安全化の取組の検討」を追加して
はいかがでしょうか。

原案のとおり ○ご意見についての自動運転技術の応用による高
齢者運転の安全化の取組については、今後の自動
運転の実証等の状況を踏まえ検討してまいるため、
原案のとおりといたします。

105 61

都市基盤・環境・防災

（11）生活環境

○「エネルギーの自産自消」は「地産地消」が適切ではないでしょうか。 原案のとおり ○ご意見について、本市ではこれまで再生可能エネ
ルギーのうち太陽光の活用導入と売電を主として取
り組んできたところですが、売電単価の低下に伴い、
今後は各ご家庭等において自ら発電した電力を地域
ではなく自ら使用・消費することを推進していく意味か
ら「自産自消」としており、原案のとおりといたします。

106 62

都市基盤・環境・防災

（11）生活環境

○◆ 「市民環境美化活動委員　もしくは環境整備委員を組織し、地区内の美化活
動の推進をはかる」挿入提案
　15年前当時は、この組織が存在し、地区内のごみ管理等を行っていた。他市町
村に講演に行くと、この組織があり、年1～2回講座等を実施している。
組織作りは、住民にとって抵抗があるので、違った方法での組織化が必要と思い
ます。

原案のとおり ○ご意見については、「施策㉟環境の保全」のうち
「ごみ集積所とその周辺の美化活動を促進します。」
において、現在そしてこれからも環境衛生推進委員
の活動に取り組んでいくため、原案のとおりとします。
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107 63

都市基盤・環境・防災

（11）生活環境

○蓄電池の設置支援、再生可能エネルギーの導入推進、学校でのエネルギー学
習の推進
※ 本学では安全・高信頼性かつ地域中小企業で製造可能なリチウム電池製造技
術を確立しておりますので、本件に大いに協力可能と思います。
　　関連産業の振興に加え、地域住民に利活用を進める体験型学習教育拠点の
創設も考えられます。

原案のとおり ○ご意見については、津波被災地（市有地）を活用
し、太陽光発電所と植物工場を舞台とした体験学習
を通して、地元の子供たちの成長を支援し、全国の
人々との交流を行う南相馬ソーラー・アグリパークと
いう拠点施設が本市にあります。
　ここでは、再生可能エネルギーの一層の普及に貢
献する啓発拠点の活用として、「㊱再生可能エネル
ギーの活用と環境負荷の軽減」において取り組んで
まいります。

108 65

都市基盤・環境・防災

（12）地域防災
　

○「◆自主防災組織の活性化を促進します。」とありますが、防災組織のあるところ
での活性化は非常に大切だと思います。
　しかし、自主防災組織の組織率を95.6％から100％に上げるとしているものの、昔
でいう村部と町中の中心部での対応を一律に考えてもらうのは困ります。
　町中は、若者がおらず、超高齢地区となっている場所において、災害時の役割を
していても、果たして数年後にその作業が出来るか。超高齢者が超高齢者を助け
て避難することは非常に大変である。
　これらのことを踏まえて、組織化しても絵に描いた餅と化するのは目に見えてい
る。市としてそれでも組織化は必要でしょうか。再度検討をしてほしい。

原案のとおり ○ご意見については、災害時における「自助」「共助」
の観点から、原案のとおりといたします。
　なお、行政区ごとの年齢層や身体的環境を要因と
した実際の活動時における不安と理解するため、促
進にあたり地区別の状況把握等に取り組む考んでま
いります。

109 70

地域活動・行財政

（14）コミュニティ

○４行目　「取組」→「取り組み」
　　　この訂正は４か所です。統一したほうがよいと思います。

原案のとおり ○公用文の表記として「取組」と表記しています。

110 71

地域活動・行財政

（14）コミュニティ

○㊷地域コミュニティの活性化及び㊸ＮＰＯ・市民活動団体等との協働
　この２項目は、「私見」のとおり、「市民主体のまちづくり」を継続した一人としてこ
れからの南相馬の在り方に繋がります。政策だけでは、行政の実行力が問われま
す。

参考「私見」
　復興のカギを握るのはソーシャルキャピタル～地域力～の豊かな地域ほど復興
のスピードは早い。阪神淡路大震災・・・人口当たりの設立された地域活動の数が
多い地域の復興は早かった。
東日本大震災では、震災前から地域の結びつきの強い地域、そうでない地域と比
較して、高齢者のＰＴＳＤ発症率が25％低かった～といわれている。

原案のとおり ○ご意見のとおり、地域力を生かして取り組んでまい
ります。

111 71

地域活動・行財政

（14）コミュニティ

○本学が協力している石巻市では、震災後の仮設住宅から始まった「コミュニティ・
カーシェアリング」が地域の高齢者などの住民の「共助」を促進する取組として全国
的に注目されています。

原案のとおり ○ご意見のコミュニティ・カーシェアリングの促進につ
いては、現時点で取組予定がないため、原案のとお
りといたします。

112 73

地域活動・行財政

（15）行財政

○「施策㊹市民参加の推進」において、各種委員会・審議会・その他市政への参加
者の選定は、幅広い視点が欠かせません。
　選定された各種団体の方々が、意見を述べない会議では良い政策、良いまちづ
くりの方向性は得られません。郡山市で実施している、自分たちのまちは、自分た
ちで～ワークショップ～は、参考になります。

原案のとおり ○ご意見について、「施策㊹市民参加の推進」の取
組において参考とさせていただきます。
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113 74

地域活動・行財政

（15）行財政

○10年間の財政計画を持つことの重要性
　個人でも企業でも、家を建てたり、計画的設備投資のために、まず考えることは
ふところ具合、お金がどれだけ調達できるかです。
　地方自治法第２条５では「議会の議決を経てその地域における総合的かつ計画
的な行政の運営を図るための基本構想を定め」と規定されております。

原案のとおり ○ご意見については、「６　財政の見通し」に記載のと
おりであり、原案のとおりといたします。
　なお、後段は地方自治法の改正により削除されて
おりますが、本市においては「南相馬市議会の議決
すべき事件に関する条例」において規定し、基本構
想の策定において市議会の議決を経ているところで
す。

114 74

地域活動・行財政

（15）行財政

○前期基本計画（３）「②計画的な財政運営に努めます」の「主な取組」で、「中長期
財政計画の策定と進行管理」との記載があり、今回の「素案」にも記載されていま
すが、「基本構想」の骨格となるべき「財政計画」が示されていません。
　「財政計画」はホームページで見る限り、平成22年の「中長期財政計画」のほか、
平成27 年度見直しの「新市建設計画」に10年目標の金額が掲載されております
が、以降のものがは見当たりません。今年８月に情報公開で請求しましたが、まだ
示されておりません。
　震災後復興関連の予算が付いてきていますが、いずれ終期が来るのでその後の
財政状況を見据えておく必要があるのではないでしょうか。本来ならば「前期計画」
の進捗状況をチェックし「後期基本計画」に掲載されるべきべきではないでしょう
か。いつ頃までに策定されるのか示してください。

原案のとおり ○後期基本計画期間に応じた財政計画は、第１編の
うち「６　財政の見通し」に記載のとおりです。

115 74

地域活動・行財政

（15）行財政

○ 「新市建設計画」との整合性
　南相馬市合併時に策定された「新市建設計画」は、新市まちづくりの10年計画で
もありました。平成26年には合併特例債の期間延長に伴った見直しが行われまし
た。その中で「財政計画」も見直されています。
見直し後の「新市建設計画」第３章「新市建設の基本方針」には次の記載がありま
す。
　① 合併後もそれぞれの地域の主体性を尊重する地域分権・分散型の合併をめ
ざします。
　② 地域の特性を残す、生かす、伸ばす合併をめざします。
　③ 地域が互いに補完しあい、貢献しあう地域間ネットワーク型の合併めざしま
す。
　合併前の市民への説明では、各区が「予算編成権」を持つと説明されましたが、
自治法との関係で、「地域分権・分散型」と変更されました。
　この基本方針は、市民の一体感の醸成と矛盾するものではなく、それぞれ納得
のいく地域作りを進めながら、「互いに補完しあい、貢献しあう地域間ネットワーク」
を構築していくことが可能になると思います。よって、総合計画は、新市建設計画と
矛盾しない整合性のとれたものでなければなりません。
　平成22年までは「総合計画実施計画（普通建設事業）に係る総括表」や各区各事
業ごとの財源内訳まで含む進捗状況と予定の年度別一覧表が策定されていまし
た。
それが今、見当たらないので「新市建設の基本方針」を生かした「財政計画」を早
急に策定し、市民に公開すべきです。

○後期基本計画期間に応じた財政計画は、第１編の
うち「６　財政の見通し」に記載のとおりです。
　また、新市建設計画の財政計画（平成17年度～平
成37年度）は、南相馬市新市建設計画（平成28年３
月改訂）67～68ページに掲載のとおりです。

原案のとおり
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116 74

地域活動・行財政

（15）行財政

○各年度ごとの各区の普通建設事業の目標を各地域協議会に示し、各区の「主
体性」のある検討を担保するべきと考えます。
　鹿島区ビジョンは、区長会、まちづくり委員会、各種団体、隣組での話し合いなど
を積み上げ、地域協議会がまとめて策定されました。職員も参加し「自治基本条
例」に沿った取り組みでした。今回見直されましたが、「鹿島区には新たに使える予
算がない」との前提で進められたものです。「タラソテラピーの予算どうなった」との
多くの区民の素朴な疑問に答えが出ていません。
「新市建設計画」による自治区ごとの財源がどうなっているのか、明らかにした上で
の、再検討が必要と考えます。
・鹿島区の経験
　合併前鹿島区では、10年間の基本構想、５年間の基本計画、３年間の実施計画
を定め、「財政計画」をローリングさせながら毎年の予算を決めていました。
　さらに町内各部署から提出された諸課題を「10年計画」の一覧表にして優先順位
をローリングさせながら計画的にまちづくりを進めてきました。
　「10年計画」で財源を検討する中で、お金がかかりすぎ手がつけられないとされて
きた寺内・小池地区の当初50億円とされる住環境整備事業を進めることが出来ま
した。
道路や農地の区画が整理されたことで、公共用地や大震災の際の仮設住宅用
地、災害集団移転用地、宅地として多いに役立ったと思います。

原案のとおり ○後期基本計画として、各区の普通建設事業の目標
を明示する予定はありません。

117 75

資料編

■成果指標一覧

○個別の内訳については巻末の資料編に掲載されていますが、例えば、目標値
が１％あがることにどのような意味があるのか、市民の方が見た時に、分かりやす
く記載してはいかがでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「2022年度の目標値」の考え方の
表記について、説明追記の上修正します。【別添のと
おり】

118 75

資料編

■成果指標一覧

○成果指標の目標値設定の根拠が、明確になっていないと考えます。根拠が明確
に出ていると、その目標に向かって進めるのではないかと考えます。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「2022年度の目標値」の考え方の
表記について、説明追記の上修正します。【別添のと
おり】

119 86

資料編

■分野別計画

○第二次総合計画策定後の後に、後期基本計画との表記が必要ではないでしょう
か。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、「～最上位計画である第二次総
合計画との～」を「～最上位計画である後期基本計
画との～」へ修正します。

120 なし

その他 ○「教育・福祉に関しての意見」
　教育現場、保育・幼児教育現場、福祉現場での対応によって、取り組みの成果が
問われます。それぞれの現場に従事する教職員、介護士の資質の向上を図る研
鑽が必須です。
　公的機関であれば、尚の事、研修や働く環境の向上に務める義務があります。
私立職員の規律が高いと言われる要因になっています。

原案のとおり ○ご意見の趣旨については、教育・福祉分野をはじ
めとした研修や働く環境の向上等について、「施策㊺
効果的な行政運営」において取り組むこととしており
ます。

121 なし

その他 ○グラフ・図式等が見ずらいため、余白があるページのグラフ・図式は大きくすると
見やすいと考えます。

原案のとおり ○グラフ・図式等の表示については、文字の大きさを
含め校正・製本過程において見やすさの工夫に努め
る考えです。

122 なし
その他 ○写真挿入は考えていないと解釈して良いでしょうか。 原案のとおり ○第2編において写真の掲載は予定していないた

め、原案のとおりといたします。
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123 なし
その他 ○資料は、構成的に見やすくなっていると考えます。 原案のとおり ○ご意見として賜ります。

124 なし

その他 ○表現のあいまいな所があり南相馬市全体のことを言っているのか、旧避難指示
区域のことなのか、はっきりしないところが多々見受けられます。上位計画であり、
あいまいなところを多く出す必要はないと思うため、はっきり区別できるような表現
にした方が良いと思います。

原案のとおり ○本計画（素案）は、本市の最上位計画として基本構
想を実現するための施策を総合的・体系的に示すも
のとなっております。また、現状と課題を整理し、政策
の柱とし基本施策・施策を定めるものとなっておりま
す。
　ご意見にある、はっきり区別できるような表現につ
いては、実施計画の中で掲げる予定であるため、原
案のとおりといたします。

125 なし

その他 ○前期基本計画の良かった所、悪かった所などの反省点をあげて、ゆえに後期で
はここのところを重点にしぼって計画を立てた。といったことがあっても良かったと
思います。または、別枠に前期の状況を挙げてもいいと考えます。

原案のとおり ○ご意見については、後期基本計画ではなく、実施
計画に掲載を予定しています。

126 なし

その他 ○ここからは突飛でもない計画
・日本全体で高齢化が進むのであれば（少なくても数十年は続く）、大型高齢者施
設を建設してみれば、と考える。
・元々地方創生は、東京在住の高齢者対策が大きな目的の一つ。
・であれば、首都圏在住の高齢者をターゲットに移住してもらう施設をたてる。
・規模は500～1,000人程度。500～1,000人の食事を賄うためには、大量の食材が
必要となるので農水産物の販売が安定して農水産業従事者が稼げる。清掃など
の管理する雇用も生まれる。入居者家族も度々訪問してくれるので交流人口も増
加する。
・固定資産税、事業税、雇用者の所得税、入居者は住民票を移すので地元民とな
り入居者から多少の税収入が見込める。問題は医療費負担増加。
・小さい施設だから雇用不足が生まれる。むしろでかい施設として雇用を全国およ
び海外から受け入れる。
・入居者には、ゴルフ・パークゴルフ・釣り・野馬追い施設などで楽しんでもらうほ
か、趣味の習い事教室を開き居住者以外も受け入れて地元人と交流の場とする。
とにかく地元で遊んでもらう。
・でっかい施設となるため、運営管理は大手商社と手を組む以外ない。

原案のとおり ○大型の高齢者施設の建設は、移住や交流人口等
を増加させる手段のひとつになると考えますが、現
在、市として建設する予定がないことから、参考意見
とさせていただきます。
また、高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らすた
め、保健医療・生活支援・介護予防・住まい・介護
サービスを一体的に提供する地域包括ケアシステム
を推進しているほか、高齢者総合計画の中で「高齢
者の健康づくり・生きがいづくりへの支援」を基本施
策として掲げており、高齢者の交流や社会参加への
支援に取り組んでまいります。
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127 なし

その他 ○策定のあり方について
・素案発表からパブコメ提出期限が短すぎます。形式だけのものになるのではない
か。
・パブコメ意見提出者と策定委員会との意見交換の場を設けるべきでないか。
・議会と執行部の意見交換の場もあるべきでないか。
・以上で出された意見を公表しさらに市民の意見を求めることで「市民参加」が進
みます。選択肢が分かれる場合はアンケートや住民投票も考えるべきではない
か。
・以上について、最上位とされる「自治基本条例」では、「市民、議会、執行機関の
３者がそれぞれの役割を明らかにし、協働してまちづくりを進めていくための基本
的なルールを定め」ています。
　「第２章まちづくりの基本原則」（情報の共有）第４条で「市は、まちづくりを進める
ための情報を市民と共有します。」と規定しております。
　制定時の市民説明会資料では「ここでは、まちづくりの基本原則のうち、情報の
共有の原則について定めています。・まちづくりは、市民主体が基本です。そのた
めには、まちづくりに関する様々な情報や考え方などが、市民の皆さんに十分に提
供され、説明されなければなりません。このため、行政の様々な活動について、情
報の提供と共有化に努めることを原則とするものです。」としています。市民との
キャッチボール方式によるコンセンサスを得た計画とすべきではないでしょうか。

原案のとおり ○ご意見については、次のとおりです
１項目　パブリックコメント手続きの提出期間について
は、南相馬市パブリックコメント手続条例第３条第４
項の規定により「～意見提出期間は、～公表の日か
ら起算して20日以上でなければならない。」に基づき
行っています。
２項目　意見交換の場を設ける予定はありません
が、本計画の市民説明会を開催し、市から計画概要
の説明を行い市民から意見をお伺いしたところです。
３項目　議会と執行部の意見交換の場は、パブリック
コメント手続きに付す際に行い、計画策定後にも行う
予定です。
４項目　パブリックコメントや市民説明会における意
見について公表を予定しています。後段のアンケート
や住民投票は考えておりません。
５項目　市民意識調査をはじめ、まちづくり市民懇談
会、高校生とのワークショップ、審議会委員の公募、
パブリックコメント、各区地域協議会への報告、そして
市民説明会などにより市民と情報の共有に努めてい
るところであります。

128 なし

その他 ○策定のあり方について
・「財政計画」をまず市民に示し、計画の策定に入るべきではないでしょうか。財政
の見通し如何で、耐震改修の終わっている庁舎の新らたな建設は、再検討が必要
になるのではないでしょうか。

原案のとおり ○後期基本計画期間に応じた財政計画は、第１編の
うち「６　財政の見通し」に記載のとおりです。

129 なし

その他 ○策定のあり方について
・今回の後期計画素案は、たずさった皆さんの真剣な検討の結果と思いますが、さ
らに情報の提供と共有化を進め、論点を整理して「市民、議会、執行機関」による
パブリックコメントを補完する意見交換を経て、実効性のある計画として完成させる
ことを求めます。

原案のとおり ○ご意見について、パブリックコメントの意見反映結
果を各区地域協議会や総合計画審議会へ諮問を予
定しております。

130 なし
その他 ○白紙ページの部分は、不要ではないでしょうか。 ご意見を踏ま

え修正
○ご意見を踏まえ、白紙ページを削除しページを詰
めて表示します。

131 なし

その他 ○概要版
　パブリックコメントの意見反映に伴い、本編の修正とずれないようにする必要があ
るのではないでしょうか。また、概要版の①～⑦の項目をそれぞれどう読めばよい
のかわかりやすい説明を加えたほうが良いのではないでしょうか。

ご意見を踏ま
え修正

○ご意見を踏まえ、概要版の表紙に目次を追加修正
いたします。
　なお、基本計画本文の修正に伴う概要版の該当箇
所は、併せて修正いたします。

132 なし

市長挨拶 ○目次　１ページ第１篇になっていますが、市長挨拶は省くことで理解して良いの
でしょうか。
【市ホームページ掲載による総合計画審議会資料と差異があるため】

原案のとおり ○後期基本計画の最終版に掲載を予定しておりま
す。
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連番 頁 項目 意見要旨（意見等）

133 29

教育・子育て ○待機児童数64人の解消方法について、保育士の不足要因で、現状だと少なくみ
ても15～20人以上の保育士が不足していると推測される。
　しかし、主な取組を見ても解消すべき取組の中に入っていない。
　「施策⑬地域医療の連携強化」とも関連して、重点戦略の一つに取り上げている
ような町づくり最大の要因であることがなぜ載っていないのか不明。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

134 30

教育・子育て 　放課後児童クラブの待機児童数が59人もいるにもかかわらず、放課後児童支援
員の確保、場所の確保について詳しい取組があがっていない。
　分野別に検討するから載せなくてもいいのではなく、ある程度しっかりした方向性
ぐらい出してもいいのではないかと思う。最上位計画だからあいまいにしておけば
いいのではなく、ある程度の方向性を示し、早急に対応すべきこととしての進行方
向を示すべきではないでしょうか。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

135 41

健康・医療・福祉 ○政策の柱１、２でも取り上げているにもかかわらず、12/22市民説明会では「保育
士がいない。学校と話を行っている。全国的に小児科の医師不足で医師がいない
など、否定的回答が即答で出てくるのはなぜでしょうか。
　肯定的なことはほんの少しで、当分の間、望みがないことだけ。４年先に解決す
れば良い問題ではなく、今すぐに問題と思うのですが、どうなっているのでしょう
か。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

136 41

健康・医療・福祉 ○「小児科・産科医療の充実を図ります。」「市内医療機関の人材確保に取り組み
ます。」とありますが、⑤保育・幼児教育の充実と同様に、この問題を早期解決して
いかないと医療関係者で戻ってきたくても戻れない人もいるかと思われます。
　また、避難者が帰還したくても、医療体制が充実していないこと、南相馬市から市
外・県内外への通院による治療は考えたくないと思います。不便を楽しみにして
戻ってくる人はいないでしょう。重点的にかつ早急に解決すべき問題ではないで
しょうか。
　簡単に医者がいない、頼んでいるが今はいない。何年先になるかわからないが
いずれ充足するでは、他のことも同じように復興もいつするか分からないがいずれ
する計画はありえないと思う。市としてどのくらい重要と思っているのですか。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

137 50

産業・仕事づくり ○国見山森林公園及びアクセス林業の復旧が取り組まれているようだが、震災後
早く復旧を望んでいる場所であるだけに早く対応してほしい。また、取り組みで計
画がどの程度進んでいるのか分かれば教えてほしい。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

138 63

都市基盤・環境・防災 ○「◆ため池の放射性物質拡散防止により発生した除去土壌等や埋設保管してい
る除去土壌等を計画的に仮置場に搬入します。」とありますが、小学校の場合はも
ちろんのこと、公園の土壌搬出についてもいつ頃にどのくらいの時間をかけて搬出
するのか、概要が分かればいち早く教えていただきたい。
　公園の場合、埋設している場所が、直後には起きていなかったが、他よりも下
がってきており、最近では水たまりが出来るなどの状況がみられるようになってき
ています。分野別というより、直接担当に連絡して対応をお願いしたい。

個別質問等 意見の背景が、数値的裏付けや現状を知りたかった
のが趣旨であったため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

139 65

都市基盤・環境・防災 ○足の悪い人、体の悪い人を引っ張り出しての防災教室をどこで、どのようにして
開催するのか。近くには集会所はなく、遠くまで連れていく手段もない中での防災
教室の在り方を市から教えてほしい。（早急にお願いします。）

個別質問等 意見の背景が、現状を知りたかったのが趣旨であっ
たため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】
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140 71

地域活動・行財政 ○「隣組加入の促進」とあるが、具体的にはどのようなことなのか。12/22市民説明
会では、昔でいう村部での隣組の話であり、町中での隣組の在り方ではないような
気がする。文書には分けて記述しておらず、町中でも隣組への加入促進するとした
ら、どのようにして半強制的にでも加入しなければならないのか。などの状況を早
めに行政嘱託員へ教えてほしい。
　隣組に加入しないと地域でのゴミ出しができない状況でもつくらない限り、隣組の
加入は難しいと思う。入ろうとする人は、こちらが何をしなくても連絡をとってきま
す。

個別質問等 意見の背景が、現状を知りたかったのが趣旨であっ
たため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

141 71

地域活動・行財政 ○「行政区の適正化～」とあるが、これはどのような意味でどこの地区のことを言っ
ているのか。南相馬市全体のことを言っているのか。それとも一部の地域・地区の
ことを言っているのか。この計画書の文書からでは判断できないし、理解できな
い。現行の行政区が、他の行政区に吸収されるのなら早めに教えてください。別の
生活の考え方をしていかなければならないし、現行政区民にも話をしなければなら
ないので。
　それにしても限定される地域・地区だけなら、それなりのことを明記していないと
おかしい。いくら最上位計画とはいえ、この文書を見た人が分かりやすく理解しや
すくしておく必要があると思います。

個別質問等 意見の背景が、現状を知りたかったのが趣旨であっ
たため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

142 71

地域活動・行財政 ○行政嘱託員に、行政区内の市民の情報がない中で、災害時に適切な防災体制
をとることは無理と思われる。どこの家にどのような人がいるのか分からない中、
行政嘱託員としての権限もなく調べることもできないし、動きようもない。
　市として、個人情報を提供することはできないのでしょうか。再度検討していただ
きたい。

個別質問等 意見の背景が、現状を知りたかったのが趣旨であっ
たため。（12/22開催市民説明会）
　【担当課へ照会の上、別途回答対応とする】

143 88

資料編 ○今年７月に行われたまちづくり市民懇談会について、結果のデータとして載って
います。あれは市としては市民懇談会と言っているのかもしれなませんが、私的に
見れば、市からの一方的な話に巻き込まれた集会として思えてなりません。
　なぜなら、過去の懇談会と同じような方法での内容と思っていったら、やり方につ
いて事前の連絡もなく、急に「必ず質問しろ」と言われ、このようなことは今まではな
く、終わってからも納得いかないものでした。
　それが堂々と資料として載っている。市として一つの型をつくった事には間違いな
いだろうが、参加した市民が納得できるものにすべき努力の必要と事前のこまかな
通知などいろいろと考えられないのだろうか。

個別質問等 当該計画に対する意見ではなく、市民懇談会等開催
手法に対する意見であるため。

144 なし

その他 ○この計画は、南相馬市の市民向けの計画なのか、それとも国、県に向けての計
画なのか。いくら最上位計画とはいえ、文書を見て、市民向けならもっと分かりやす
く、理解しやすい文書にすべきだと考えます。

個別質問等 具体的な箇所が不明のため。
　ただし、当該意見や他の意見提出者の分かりにくい
とされた特定箇所を踏まえ、分かりにくい単語の解説
を追加等修正いたします。

145 なし

その他 ○今回の市民説明会も同様に、説明会ではなく、単なる市長の思惑の中の懇談会
に近いものとしか思えません。やはり、事前にやり方の通知などがない中で、急に
質問と言われても出来るものではないと思います。

個別質問等 当該計画に対する意見ではなく、市民懇談会等開催
手法に対する意見であるため。

146 なし

その他 ○11/22第３回総合計画審議会の意見を細かく拾っていただけたと思いますが、
「ご意見として賜ります」は、次回、大雑把でも説明があった方が了解していただけ
ると思います。

個別質問等 総合計画審議会委員に対して送付した第３回総合計
画審議会資料への意見であるため。（審議会用に資
料準備のこと。）
　【第３回総合計画審議会開催時に口頭では説明済】
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