
平成 28年度第 6回 鹿島区地域協議会 会議録

<地域協議会の日時・場所>

1 日 時 :平成 28年 10月 4日 (火 )
午後 1時 30分～午後 5時

2 場 所 :鹿島区役所 大会議室

【 会 議 録 】

1開  会
○事務局

地域協議会成立要件の確認

委員数 15名
【出席委員名】 11名
五賀和雄、丹野常昭、多田和夫、松野豊喜、大塚悦子、

豊田ミサ子、鈴木直門、星ちづ子、西 道典、前田典郎、
渡部裕幸、

【欠席委員名1 4名
但野喜直、渡部喜典、菅野行雄、高橋雅美

委員の過半数が出席 していることにより、本会議が成立 していることを確認。

2 会長あいさつ

3 区役所長あいさつ

4 会議録署名人の指名
五賀会長が会議録署名人に前田典郎委員と丹野常昭委員を指名。



5 議事
(¬ )協議事項
①鹿島駅について

○五賀会長

それでは 5の議事に入 ります。

協議事項①鹿島駅について担当より説明を求めます。

O鹿島区地域振興課
(資料により説明)

O五賀会長
ただいま説明が終わりました。質問等ありますか。

O前田委員
資料を見る限り「無人化に伴 う経過及び概要と対応方針 (案 )」 の 5ペー
ジに今後の対応方針が記載されていますが、 JRが駅員を配置することにな
るまではかしま観光協会、NPO法 人あさがお、行政、一本松のスタッフで
組織や実行委員を作つて駅の管理を行えばいいのではないでしょうか。問題

は切符販売ですが、これは行政が行 う対応策に付け加えて、電車が発着する

時だけ行つて販売すればいいと思います。行政がリーダーシップを取って 4

団体で管理を行えば良いのではないでしょうか。もう1点、 「」R常磐線鹿
島駅無人化に伴 う要望書 (案 )」 を JR水戸支社へ出すのではなく市長へ出す
ことになっています。そ うではなく、連名の中に市長名を入れて水戸支社に

持つていくべきであり、名前が記載されている人たちで行 くべきです。

O鹿島区地域振興課長
「無人化に伴 う経過及び概要と対応方針 (案)」 の意見として受け止めま

す。要望書については私の説明不足だと思いますが、常磐線活性化対策協議

会の常磐線沿線市町村を含めた事務局が南相馬市です。沿線住民、沿線市町

村の発展も含めて南相馬市単独で市長・鹿島区役所長を筆頭に水戸支社へ行

くよりもこの協議会を通 していく内容ではないかという意味合いで、まずは

事務局を担つている市長へ出すルー トが望ましいと考えている所です。

○前田委員

常磐線活性化対策協議会はいつできたのですか。事務局が南相馬市なら要

望するのは簡単なので、ここを通すも何もないと思 うのですが、協議会の事

務局なのだから要望書に記載されている人で水戸支社に行けばいいと思いま

す。 1つ言いたいのは北海道でも無人駅が多く、駅自体がなくなっています。
この前も言いましたが、 2～ 3年過ぎたら電車に乗る人は相馬か原ノ町駅か

ら乗つてくださいとならないように、最低限無人化だけは避けてもらわなけ

れば最終的に駅がいらないとなってしまいます。上野や東京駅の直行便がな



いので、いわきで乗 り換えをしなくてはならないことについて陳情に商工会

で何度か行つているようですが、そこも含めて騒いでください。

○鹿島区地域振興課長

ご意見としてこちらもいただきます。質問の常磐線活性化対策協議会がで

きた時期について、合併前から沿線の市町村で構成する協議会とい うものは

ありました。その手法についてはその事務局が企画課で担つているのは事実

です。今の意見を踏まえながら事務局で協議 していきたいと思います。

O五賀会長
説明の中で常磐線活性化対策協議会の中身を詳 しく説明してもらえれば、

前田委員も理解できると思います。この協議会のメンバーの中には市長初め

議長あるいは建設委員会の委員長、そ ういう方が入つています。そこが一丸

となってこの問題を要望すれば何とか大きな力でこの要望が満たされるので

はないかということから、市が先頭に立ってこの対策協議会の中で意見を申

し上げ、そしてこの要望に応えてもらえるようにやる手法だとい うことを前

田委員がまだ理解できていないので、この中身をもう少 し詳 しく教えていた

だければと思います。

O前田委員
返答前に何市町村でメンバーは何人かまた、月に何回やつているか。権限

があれば教えてください。

O鹿島区役所長
常磐線活性化対策協議会は福島県の常磐線沿線、要するに新地町からいわ

き市までの自治体が加盟 しています。福島県内ではこういった磐越西線、東

線等ありますがいろいろな所でこういつた対策協議会があります。今までだ

と鹿島駅に関する要望では、昔ホームと電車の間に段差があり、それを 10
年くらい要望 して直つた経過があります。震災前に鹿島駅に屋根を掛けてく

ださいという要望がありましたが、今も活きています。震災後双葉地方の半

分の自治体が集まれる状況にはないとい うことで、今のところは総会に持つ

ていくまでの各種要望事項が書面による集約方法になってお り、総会だけが

福島市で行われています。

このような状況ではありますが、対策協議会を通 じて他の自治体の応援を

もらえるように運動をして案件に載せてもらい、す ぐではありませんが今ま

での例だと時間が掛かつてもやつてもらえたという状況がありましたので、

この方法が一番の早道かと思いこうなりました。市長には動いてもらった経

過がありますが、表立ってはやったようにはなっていません。この点から形

として出さなくて大丈夫なのかという周 りからの心配する声もあつたので、

このような要望書 (案)と なつたと聞いてお ります。もう一点は 「無人化に



伴 う経過及び概要と対応方針 (案)」 の 5枚 目にある駅員を水戸支社では自
前では置けないとい う理由について、人を募集 しても集まらない状況だそ う

です。 JRが募集するのは職員OBで、今まで鹿島駅にいた方もOBだ とい
うことでした。 JRで も人がいれば置くとい うことで半年 くらい探 したよう
ですがOBがいても高齢で委託できる状況になかったようで、無人駅になる
前に鹿島の商工会に来てやってもらえないかとい うような打診があつたよう

です。このように無人駅にしないように画策はしていたようですが人手が足

りず、こうなったという状況のようです。そのため水戸支社へ要望したから

といつても人手ができるまで中々難 しいと思いますが、観光協会やあさがお、

何らかの団体でやつていいとなれば JR東 日本の中で統一された取決めの中
で委託するようになります。また、駅の中にある券売機はマニアの中ではか

なり貴重らしいです。無人駅に置くと盗難にあう心配があり、警察も心配 し

ています。本当は 7月 12日 に券売機 も取 り払いたかったのですが、一旦取
り払 うと設置にはお金がかかるので 10月 くらいまで水戸支社へ猶予をもら
いました。ただ、観光協会がやるには難 しいという状況であさがおからはど

こもやるところがなければ、ぜひや らせてくださいという回答がありました。

今回の協議事項では駅舎を利用するところを決めるのと要望活動の 2点とな
ると思つていますがなかなか難 しい状況に来ています。

○鹿島区地域振興課長

対策協議会について所長からあったとおりですが、構成について 13市町
村です。読み上げます。いわき市、相馬市、南相馬市、広野町、楢葉町、富

岡市、川内村、大熊市、双葉町、浪江町、葛尾村、新地町、飯舘村オブザー

バーで双葉 。相馬広域市町村圏組合が入つているとい う組織になっています。

その他については所長からあったとお りです。

O丹野副会長
先ほど冒頭に鹿島区地域振興課長から説明がありました。 9月 21日 区長
連絡協議会が開催され説明がありました。内容は課長の説明のとお りで、 1
2月 10日 に仙台方面が延線するのでバスの利用者が常磐線を利用する具合
をみてとい う通 りです。その他、区長会の中でもこういった努力は重ねてい

かなければならないとい う意見もありました。何回も何回もやっていかなけ

ればいけないと、私自身は思っている所です。今利用していない駅は線路ま

で廃線になり、駅舎までなくなるのは勿論のことで、その地域自治体でお金

を出さなければやつていられないという状況になっています。鹿島駅もそ う

ならないように努力 している訳ですが、時代背景は所長が言つたとお りだと

思います。この 「無人化に伴 う経過及び概要と対応方針 (案 )」 について一

番裏のかしま観光協会ですが、行政からの財源支援があればとい うのは逆だ



と思います。観光の拠点として活用する構想があるならばそれを提示 してか

ら行政からの財源を求めるのが普通だと思います。

O星委員
かしま観光協会は現在職員が 1名 です。復興委員が応援で 1名来ています

が野馬追の業務も 1人でやつているので、 1人でやるには絶対無理です。本

当に財源もないです。なので商工会女性部は半分ボランティアです。 9月 か

ら駅の掃除をしています。 1日 目は 12人でその後は平均 6～ 7人で行つて
いますが、 トイレ掃除だけで 1日 目12人で 2時間かかりました。水戸支社
からお願いされて引き受けましたが、中に設置 してもらったごみ箱のごみが

すごいのと灰皿の吸い殻が量的に多いです。これを観光協会で引き受けるの

は無理だと思います。

O丹野副会長
駅の利活用のことなので、野馬追業務などの話ではなく、鹿島駅存続のた

めの話で、女性部の掃除の努力は皆が認めています。観光の拠点としたいと

しているのであれば、どうい う構想で拠点にしたいのかと。今、商業施設は

西側に固まっていて鹿島周辺は寂れる一方になるのではということで、それ

を食い止める方法としてどうするのかという話が聞きたいです。

O星委員
女性部でもちよつとしたお茶飲み場を作 りたいだとか、月一回でも図書館

があればとい う要望がお年寄 りからあります。ただ、財源をどうするかとい

うことで頭を悩ませています。こういつたことをや りたいのですが、個人事

業主なので誰がやるのかが課題です。

○丹野副会長

財源ありきでなく、今までの空き店舗利用でも長続きしているものがあり

ません。 1年か 2年で止めているのがほとんどで区民もそれを見ています。
鹿島駅存続について皆で考え、知恵を出し合 うのが大事だと思います。区長

会でもその話が出ました。

O西委員
私も観光協会でやつてもらいたいと思つていました。原町の観光協会は銘

醸館にあり、職員 3・ 4名 で鹿島は 1人で何ができるのでしょうか。鹿島の

セデッテかしまは利用客が凄いです。 しかし、街中に店は点在 していますが

まとまつてはありません。たとえば駅にちょつとしたお土産などがあれば、

鹿島の観光のためにチャンスではないかと思いました。財源資源があればと

い うことでしたが、市から財源をいただいて鹿島にも 3人ほど観光協会に人

を増や し、セデッテかしま以外の観光に力を入れていただければいいのかな

と思います。もちろん、あさがおでもいいと思いますができれば市からお金



を出して 2～ 3人観光協会の職員を確保 し鹿島の観光物品の販売をやつても
らわないと原町との差が出てくるのではないでしょうか。市から支援 して観

光を少 しでもアピールできればと思います。

○大塚委員

鹿島駅の利用ですが、今朝あいさつ運動のために立っている人と話をしま

したが、利用者は子どもたちが主流だそ うです。今、観光の話が出ましたが、

鹿島駅に観光客を想定して大丈夫なのかと思って聞いていました。朝晩の高

校生の利用で終わりだとすれば対応は、利用客によっても変わつてくると思

います。セデッテかしまのような物を置こうと思 うならば、もう少 し利用客

の調査が大事だと思います。これについての調査資料は特にないのでまずそ

の辺から取 り組んでください。駅員を置いてほしいと最初の要望にあるので、

NPO法 人に貸してしまつたら」Rの職員は配属されなくなると思います。
その辺はやはり目線をどこに置くのかが重要です。観光に力を入れるのであ

れば考えなくてはならないし、朝晩の通勤、栃窪 。上栃窪は相馬か福島に行

くので鹿島駅に来るのはめったにありません。また、無人でも日立木駅に行

くのでそ うなったときの利用客の幅を考え展開していかなければうまくない

のではと私は思っています。

O五賀会長
ここで整理 したいと思いますが、今 日は無人化になって大変であると、な

ので無人化ではなく人を配置してもらって、以前のような鹿島駅にしたいと

い うのがまず 1つの大きなテーマです。駅を利用 し観光の拠点などの話が出

ましたが、それは今回の協議 とは切 り離 して考えていただきたいです。まず

無人化でなく駅に JRの人を配置 してもらいたいということの要望を出すか
出さないか、要望でいいのか陳情か、それをどこに出すのかということです

が、活性化協議会に協議議題 として取 り上げてもらい、一九となって常磐線

沿線の首長を先頭にして JRと かけあってもらうということが大きな力とな
るとを認識 していただきたいです。なので、活性化協議会を通して 」Rと か

けあつてもらうことが無人化に対する対応 としては一番早いし、可能性のあ

る方法だと私は思います。

○前田委員

この案について先ほど」R水戸支社へ直接持っていくように発言 しました
が、この案のとお り市長へ提出でお願いします。

O大塚委員
鹿島町時代にもETCの 設置について何度も陳情に行つて実現 した経過が
あります。なので、やはり陳情 しかないと思います。無人化にしないで欲 し

いとい う、それのみだと思いますので、 JR職員をお願いするとい う一点張



りでお願いします。

O西委員
確認ですが、鹿島駅の利用者は少なく職員を置けば赤字ではないかと思い

ます。そのため市からの補助がないと無理だと思つていたので要望するのは

いいと思いますが、赤字でも利用者が少なくても要望によつては駅員を置い

て頂ける可能性が大きいということで良いですか。

O丹野副会長
違 うのではないですか。 」Rは赤字ではや らないから無人化にすると言つ
ています。大体 1, 000人 以上の利用者がいなければ採算が取れないので
260人 ～ 270人 の利用客では採算が合わないので駅員を置かないとい う
のをなんとか置いてくださいというのが今回の要望書です。

○松野委員

何を言つても無人化が 7月 12日 からなったので、観光についてここで言

うよりも無人化についての要望書を鹿島区で 5つの団体で市長に出すか出さ

ないか話合わなければ、いくら時間をかけても無駄です。会長に意見をまと

めていただきたい。

O五賀会長
まず先に申し上げたように今は無人化で困つたと、その無人化を元の鹿島

駅に戻 してもらいたいとい うことが大きなテーマだと思います。観光の拠点

にすることや、商業の活性化についてとは話を分けていただきたいと思いま

す。今 日の場合は無人化を戻 してもらいたいとい う要望を出しましょうと、

このことに対して皆さんいかがですかとい うのが大きな問題だと思います。

話の中では要望を出して、まず市長がこれを受けて活性化協議会に協議題 と

して取 り上げていただいて、その大きな組織で JRと掛け合つていただくそ
のような方法でまずはよろしいでしようか。

O委員
「異議なし」の声

○五賀会長

また、要望書 (案)の中で 5つの団体がありますが協議会としてこの団体
でよろしいですか。

○委員

「異議なし」の声

○五賀会長

では地域協議会としてはこの案、さらに構成メンバーとしてはこのままで

よろしいということで決 したいと思いますが、事務局としてはどうですか。

先ほどの話の中でも地域協議会は各種団地の中から選出されたという話もあ



つたわけですが。

O鹿島区地域振興課長
要望の件につきましてはこの形で要望していくということの提言ありがと

うございます。私どもで先ほど申し上げたように要望活動、対応方針という

部分で一番懸念 しているのが、 5ページロの 2段 目JRと の協議によりとい
う部分で券売機を外すのが今年の秋口まで待つてもらっているのが前提にあ

ります。今後この要望が叶って駅員を置くとい う場合、券売機の設置取り外

しにかなりの費用が発生すると聞いていて、要望が叶つた時に付けてもらえ

るかという部分が一番心配な部分です。費用発生部分については当然 」R持
ちではあると思いますが赤字の中で付けたり、外 したりというのが可能なの

か心配 している部分です。当面いずれかの団体が入つていただいて、それを

維持 しつつとい う考え方ではどうかとい う2点 目の意見をいただきたいです。
O五賀会長
無人化を何とか回復 していただきたいのと防犯カメラの設置、警察官の警

らは、行政側の対応方針だと思 うので、行政側は行政側として改善していた

だくようにやってもらいたいです。無人化は無人化で我々は要望するのでそ

れと分けてやつていただきたい。我々の中でも防犯カメラとかそういうもの

を要望書の中では入っているか見れていませんが、行政側の対応は行政側の

方針でやってもらいたいと私は思いますがいかがでしょうか。

O前田委員
あなた方へは責任を取つて何とかするからとい うような提案をしてもらい

たいです。秋 口まで撤去は待つてもらつているということで秋はまだ終わっ

ていないので JRに状況報告をして待つてもらい、それでもだめならこうい
うことで税金がかかりますという説明をして、住民投票にかければ良いので

はないでしょうか。

O五賀会長

無人化の対応について原案のとお り出してよろしいですか。

O委員
「異議なし」

0五賀会長
では無人化に伴 う経過及び概要と対応方針 (案)についてそのようなこと
で進めたいのでよろしくお願いします。その他意見等なければこれで終わり

ます。

(休憩 )



(2)その他

①前回の保留事項について

○五賀会長

次に (2)そ の他①前回の保留事項について担当より説明を求めます。

○鹿島区地域振興課長

第 5回の地域協議会で 2点ほど保留事項がありました。 1点 目については

松野委員からの質問で、墓地の除染についてとい うことの保留です。こちら

については除染対策課が所管してお り確認 しました。これまで宅地除染も含

めて墓地の除染については行っていないということで今後も除染については

終盤を迎えていますが、今後も行 う予定はないとい う回答でした。この理由

としては除染については高圧洗浄機による手法で作業を行いますが、洗浄後

出た水を回収しなければならず、それが不可能であるとい うこと。また、墓

地の管理について所有者の確認ができない部分があるとい うことで今後も墓

地については除外という考えとい うことでした。 2点 目は前田委員からの質

問でパークゴルフ場の開所式への招待の件ですが、この件について地域協議

会については 3区とも含まれていません。招待については約 70名 予定で市

議会県議会それから県関係、東北電力、市のスポーツ施設審議会等々約 60
名出席予定とい うことでした。以上です。

O五賀会長
只今説明がありました。質疑がありましたらお受けいたします。

O前田委員
丹野副会長は今回の開所式には呼ばないのですか。

O鹿島区地域振興課長補佐
今回のパークゴルフ場の開所式については行政区連絡協議会が呼ばれてい

ますので、区長会長として丹野副会長は呼ばれています。

○松野委員

墓地の除染について堤防の草刈も除染 とい うことで行われているのを見て

いたので、墓参 りに子どもも行 くことから最低でも30キロ圏内の墓地の除
染はやつてもいいだろうと思つていました。今後もやる考えはないという回

答でしたのでそれで了解 しました。

O五賀会長
その他ないようでしたらこの件についてはこの程度にとどめたいと思いま

す。

(2)その他

②鹿島区からの報告について



○五賀会長

②鹿島区からの報告について担当より説明を求めます。

O鹿島区地域振興課長
資料により説明

O五賀会長
只今担当より報告のありました件について質問等ございますか。

O前田委員
なぜ仮設の事業所を造るのですか。そしてこれを造るのにいくら掛か り、

解体にいくら掛かるのですか。費用が掛かるようなら、きちんとした建物を

造つてもらった方が良いのではないでしょうか。

O鹿島区地域振興課長
土地改良区の部分でなぜ本設としないのかについて、これまで検討 した内

容だと中小機構の事業で仮設であれば、国の予算で設置できるとい う利点が

あります。また仮設 といつても 10年～ 15年対応可能という考え方もあり
ます。今後本設を考えた時に原町区の土地改良区が庁舎に入つているように

土地改良区と区役所の一体化などを総合すると、額的には無償で造ってもら

えて 15年程度は持つという観点からこのような形で進めています。解体費
については見積 り調査中ですが、全て解体 して地主へ返すとなると1,30
0万円程かかるだろうという見込みです。このことで土地改良区が建物から
出るので公共的団体で新たに入る団体はないかということを区の関係課を介

して調査 したところではあります。保護司会にも話を打診 したところですが、

入 りたいとか倉庫として活用したいという団体は今のところいないとい う状

況です。

O前田委員
1, 300万 円は今度の補正で議会の承認は終わったのですか。
O鹿島区地域振興課長
これからです。

O五賀会長
その他なければこの程度にとどめたいと思います。

(2)その他

②視察研修について

O五賀会長
次に②視察研修について担当より説明をお願いします。

○鹿島区地域振興課長補佐

皆さんのお手元に資料等付けさせていただきました。実は今月の 12・ 1
3日 で視察研修を群馬に行 くということで話をしていたところ、当初 8名で
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したが、都合が入 り7名 となり過半数を切つたとい う状況にありました。そ

のため中止とい う話も出ましたが、視察研修は必要であろうということから

再度皆さんへ本 日お話をするわけです。今回 11月 に市の方で視察すること
を前提に提案させていただきます。資料中ほどに書いてありますようにバス

の方についても 11月 23日 から25日 の間で調整 していただければと思っ
ています。今地域協議会の在 り方等々というテーマを前回お話いただきまし

た。そういうことで考えれば群馬県の前橋市・高崎市・藤岡市あとは参考で

記載 している岩手県他 2市 しか今のところ近くにはなかったとい うのが現状

です。今回テーマを変えてでも視察に行つていただきたいと提案するもので

す。テーマについては別紙にて前回集計 したテーマを載せてあります。この

ようなことで今回 11月 に研修 してはどうかについて協議をお願いします。
O前田委員
視察研修について 1点伺います。 9月 2日 の通知に参加人数が過半数に満

たない場合は実施 しないということになつているのでご了承くださいと書い

てあります。今 日の資料にも同様のことが書いてありますが、これはいつだ

れが決めたのか。また、どういう法律・条例に基づいて決めたのか。予算も

取つているので過半数を超えずとも行つてはどうでしょうか。

O鹿島区地域振興課長補佐
過半数という話については 「相馬郡小高町、同郡鹿島町及び原町市の

廃置分合に伴 う地域自治区の設置に関する協議書」の中で過半数以上の出席

をもつてその会を成立するという表記があります。研修についても過半数と

いうことで進めさせていただきたいとい うことで、今年度の分については 5

月の第 2回の地域協議会の時から進めさせていただくとい うことの了解を得

たという認識をしていました。

O五賀会長
会議録には明記されてはいないかもしれませんが、会議の中で皆さんの合

意の中で過半数に満たない場合はや らないようにしましょうというような了

解を取っていました。そ して出欠確認を行い、過半数を超す出席者がいまし

たが、都合ができ、いよいよという時に過半数を割つてしまったということ

で事務局から話がありました。皆さんと過半数に満たない場合は実施 しない

とい う結果があつたので私と副会長 と事務局の話の中で中止をしましょうと

いう結果になりました。

○前田委員

事務局が決定したのではなく会長が決定したとい うことであればこれ以上

は言及 しません。

O鹿島区地域振興課長補佐



今までも3区含めて過半数以上ということで行つてきています。先ほど申
し上げた協議書の中でも会議成立が過半数以上とい うことになつていますの

で 過半数以上で実施するということで皆さんに協議いただいてその方向で
進めていきたいと考えています。

O五賀会長
これからのことになりますが、前田委員からの発言にもつたように過半数

を超えなかった場合実施 したいという思いもありますので、過半数の問題を

きちんと皆さんの了解の中で進めていきたいと思います。この研修は市の予

算を活用 しながら行いますので、今年やめたとなれば当初予算へ影響を及ぼ

すと思います。そ うなれば事務局も大変だと思いますので、その辺も皆さん

に認識 していただきながら協議 していただきたいと思います。

○前田委員

資料に 7年分の実績が載つていますが、我々の代で中止となり、来年も予

算がつかなければ先輩に対 して情けないので、ぜひ過半数でなくても行くよ

うにお願いしたいです。過去には 7人でも行つているので過半数にこだわら

ず行けばいいと思います。

O鹿島区地域振興課長補佐
過去 7人で実施 したのは前々日に不幸があつて 7名 で実施 したという経過

ですのでご理解 ください。

O松野委員
この研修について協議書に過半数とい うことで決まっていて市の予算で行

くので過半数を超えなければならないのは分か ります。前回の 10月 の日程
であればアンケー トも取つたので過半数以上の出席だと思つていましたが、

中止 とい うことでやむを得ないと思います。今回提示 した 23～ 25日 だと
23日 は祭 日ですが市の方は大丈夫ですか。
O鹿島区地域振興課長補佐
委員の方から平 日2日 だと参加が厳 しいという意見もあるかと想定し、祭

日を含めれば参加する人の休みも 1日少なくて済むかと思い提案 しました。

今回市のバスを管理 している部署へ確認を取り了解を得たところです。冬に

なるとバスが出せないことから日にちを選定 しました。

O松野委員
祭 日の場合、行先は大丈夫ですか。研修先の自治体の都合もあると思いま

す。

O鹿島区地域振興課長補佐
研修先についてはどこにいくのかまだ決まつていませんのでお願いできて

いません。 したがつて 23日 に決定した場合お願いした上で対応いただくし

０
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かありません。

O松野委員
祭 日でもその自治体が引き受けてくれるとい う確信はありますか。

O鹿島区地域振興課長補佐
確信はありません。 しかしお願いするしかないと思います。もちろん平日

であれば引き受けてもらえると思います。ただ、今回もそうでしたが平 日2

日だから出席率が悪いと言われている部分もあります。 したがつて祭 日の対

応が難 しいとなれば視点を変えてNPOや 行政でない団体にお願いすること
も考えています。

O五賀会長
日程について理解を得たと思いますが、視察先について説明はありますか。

O西委員
視察先の前に過半数についての結論はどうなりましたか。過半数を超えな

い場合でも行 うのですか。

O五賀会長
過半数を割る場合について実施 しますかということですが皆さんいかがで

すか。

O鹿島区役所長
過半数を割つて実施 した時は会計課からお金を出せないと言われて大変で

した。そ うい うこともあり、過半数を超えることを条件にお願いしています。

O五賀会長
過半数を割つた場合はやらないとい うことで良いですか。

O委員
「異議なし」の声

O前田委員
私は反対です。

O五賀会長
では次にこの日程で参カロできるかお聞きします。

O前田委員
参加 します。

O丹野副会長
今のところ参加できます。

O多田委員
参加の方向でお願いします。

O大塚委員
欠席です。
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O西委員
欠席です

O星委員
欠席です。

O松野委員
23～ 25日 から 1泊 2日 であれば日にちを決めてください。
O五賀会長
日程を 23・ 24日 か 24・ 25日 か決めていただきたいです。
O鹿島区地域振興課長補佐
事務局でこの日程を提案 したのは市のバスが抑えられたということです。

研修先の都合もあるのでできれば 24。 25日 でお願いしたいです。
O松野委員
23日 は予定が入つている方が多いと思 うので 24日 25日 で良いのでは
ないでしょうか。

O西委員
過半数に達 しなかった場合や らないとい うことでしたが、南の方に 1月 や

2月 にやるのかやらないのかお聞きしたいです。

O五賀会長
そういう含みがあつてもいいかとい うことですね。

O丹野副会長
事務局ではバスの運転手の関係でそれはできないと先ほど言つていました。

O事務局
南でも雪が降らないわけではないのとに行けたとして事故が発生しないと

も限らないので所管課からは雪が降らない期間でと言われています。

O丹野副会長
日程は 24・ 25日 で良いです。そして過半数に満たなければ中止で良い
です。

O五賀会長
西委員の発言のように 11月 で今回と同様になった場合ということで再度
1月 2月 に検討する余地があるのかそれは無 しでよろしいですね。

O丹野副会長
はい

O松野委員
年明けの話ですが、私の記憶では丹野副会長は研修は年明けの方がいいと

い う話があつたと思います。ただ事務局としては年明けはダメなのか意見を

聞きたいです。
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O丹野副会長
私もその意見はもつていましたし、会長にも 1月 から3月 にやるならいい

と具申したこともありますが、バスの運転手が雪が降つたらダメとい うので

ダメだと思つたのです。

O渡部 (裕 )
前回中止となったところを事務局がまた盛 り返 してくれてもう一回できま

せんかという提案までしていただいて、後は我々がどれだけ協力できるかと

いうところだと思います。私は個人的に仕事の関係から出席は難 しいのです

が、今回は先ほどから言つているとおり過半数を割ったら24日 25日 で一
回ダメになったものを復活させてまたダメになつたものをまた復活させるこ

とのないように今回が最後で良いと思います。

O丹野副会長
賛成

O松野委員
渡部委員の話ももつともだと思いますが、丹野副会長が年明けとい うこと

を話 していたのでどうなのかと。事務局がどうしてもだめだとい うのであれ

ば無 しでも仕方ない。

O丹野副会長
事務局で年明けの予定はないとはつきり言つた方がいいです。

O鹿島区地域振興課長補佐
年明けは難 しいのでありません。

O五賀会長
大方の意見がでましたのでまず 24・ 25日 で実施するので、皆さんには
ご参加いただきたいとまた、年明けの実施はないです。このように決 して決

しておきたいと思います。ご異議はありませんか。

O委員より
「異議なし」

(2)その他

④次回の協議会の日程

O五賀会長
④次回の協議会の日程について事務局よりお願いします。

O鹿島区地域振興課長補佐
来月は視察研修を実施 しますのでその中で地域協議会を実施 したいと思い

ますので次回は研修時とい うことで提案 します。

○五賀会長
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説明がありましたがよろしいでしょうか。

O委員より
「異議なし」

○五賀会長

では次回の日程は研修時に実施 します。その他何かございますか。

○前田委員

表彰制度について丹野副会長に伺います。私は依然優良運転手に表彰され

たことがあります。もし帰 りがけに事故を起こした場合この表彰状等は取消

しになるのでしょうか。

O丹野副会長
優良運転手は上真野分会で表彰を回覧板で自己申告で出してもらっていま

す。これには免許証のコピーをもらい、 10年 以上無事故無違反の方には地
区、県、東北管区、全国の表彰をしていました。

O松野委員
市の災害公営住宅は市では当初小高 60戸・鹿島 60戸で振 り分けをしま
した。鹿島区は申込を取つた当時 70件以上の申込があるために足 りないの
で 30戸もらい 90戸建てるということで記憶 しています。災害公営住宅は
足 りていますか。

O鹿島区産業建設課長
90戸造 りまして空きは 1戸です。足 りているかについては県の復興公営
住宅もありますが、この募集もいつぱいで鹿島の復興公営住宅について申込

で埋まっています。

O松野委員
県の復興公営住宅の話がありましたが、北原団地の鍵渡 しを見ていて小高

の大井の人が鍵をもらっていました。今小高に戻すことで動いているのに小

高の人を原町の復興公営住宅へ入れることに疑間を感 じました。

O鹿島区産業建設課長
まず、市で整備 したのが災害公営住宅で入居条件は地震 。津波で家に被害

があつた方県の復興公営住宅は原発避難者が条件です。小高区が解除になる

かわからない状態の時に申込をしていた人は県に入ることができます。 しか
し今は解除となったので今から申し込みはできません。

O松野委員
分かりました。

O前田委員
先 日起きた車両事故について相馬では火事と放送され、鹿島では車両事故

と放送されました。同じ広域消防で違 う内容で放送されたのと相馬の方が放
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送が早かつたのはなぜなのでしょうか。また。防火用水の放射能が高いとこ

ろは除染をやるとい うことで予算が付いたようですが、いつ行 う予定なのか

放射能が低いところはどうなのかお聞きします。

O鹿島区地域振興課長補佐
1点 目の鹿島区の林道であった火災について放送では車両火災で放送 して

います。相馬での放送は分か りません。南相馬市の管内については南相馬市

消防署もしくは鹿島分署、小高分署のどこかで放送することになります。相

馬の放送はこちらではしません。放送についての流れは消防が現場に行つて

確認 し必要な時に分署に戻つてそれから放送するようになっています。もう

一点の防火用水について線量の高いところでは間もなく発注で、それ以外の

線量の低いものは約 90基ありますがそちらは防火用水にある汚泥の線量を
調査するということで予算化 したところで、その後除染する予定です。

O丹野副会長
私も県の復興公営住宅にどうい う人が入るのか聞かれることがありますが、

今の鹿島区産業建設課長の説明だと放射能関係で鹿島の場合は植原で何件か

緊急避難勧奨地点があったので、該当すると思いますがそれ以外は該当しな

いということで良いですか。

○鹿島区産業建設課長

そのとお りです。

O前田委員
鹿島消防分署を壊 してその跡地に何か建つのですか。借地なら話は別です

が 。

O鹿島区地域振興課長補佐
跡地については市の部分もありますが、借地の部分が半分少 しあります。

これを更地にしてあとは地権者へ戻すことになっています。

O前田委員
民族資料館について鹿島の分はバラバラらしいので 1か所に集めてもらい

たいです。鹿島区のビジョンに載つたか記憶が曖味ですが、なければ追加 し

ていただき、土地があれば来年でも再来年でも予算審議をお願いします。ダ

メなら仕方ないので諦めます。

O大塚委員
朝、駅に子どもを送つてくるのにランダムに車が突入 してくるので混乱す

るようです。そのため、矢印でロータリーのようにしていただければ危険防

止になるのではないかと思います。

O丹野副会長
交通安全対策協議会、行政、警察とも相談 して事故が起きないようにロー
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タリーなり改良してくださいと要望します。

O西委員
仮設住宅について集約等を行い千倉のテニスコートは使えるようになるの

か現状を教えてください。またお酒についての議会の結果もお聞きしたいで

す。

O鹿島区産葉建設課長
仮設住宅は来年から集約していきたいと計画中です。どの仮設を壊しどこ

を残すかは未定です。ただ入居率が 50%以下残っている世帯が 50世帯未満
という条件のところから集約していく予定です。 12月 中に市側の集約方針
を決定します。お酒については農政課の指導で進めていましてラベルや商標

登録の金額で 70万円の補正予算はとおりました。
O前日委員
前回の報告では80万円と言つていた気がします。どちらが正しいのです
力、

O鹿島区産栞建設課長
前回は70～ 80万円と発言しています。

O五賀会長
その他なければ終了します。

これをもちまして本日の会議は終了しました。長時間ご苦労さまでした。
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5 閉  会
以上のとお り相違あ りません。

工やる争o
舗録署名人升∽ぐ

栃雀

9■

会議録署名人

``刃

た

年
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