
平成 28年度第 7回 鹿島区地域協議会 会議録

く地域協議会の日時・場所>

1 日 時 :平成 29年 1月 24日 (火 )

午後 3時 00分～午後 5時 50分
2 場 所 :鹿島区役所 大会議室

【 会 議 録 】

1開  会

O事務局

地域協議会成立要件の確認

委員数 15名
【出席委員名】 11名
五賀和雄、丹野常昭、多田和夫、松野豊喜、豊田ミサ子
大内 彰、星ちづ子、但野喜直、前田典郎、渡部裕幸
高橋雅美

【欠席委員名】 4名
大塚悦子、西 道典、渡部喜典、菅野行雄

委員の過半数が出席 していることにより、本会議が成立 していることを確認。

2 委嘱状交付

3 会長あいさつ

4 区役所長あいさつ



5 会議録署名人の指名

五賀会長が会議録署名人に渡部裕幸委員 と高橋雅美委員を指名。

6 議事

11月 24日 ・ 25日 に実施 した視察研修時報告 した事項の了承について

O五賀会長

それでは視察研修時に報告 した事項の了承について議題 といた します。こ

のことについて 11月 24日 ・ 25日 に行つた研修の中で地域協議会の会議

を行いましたが参加者が過半数を超えなかったため今回議題 といた します。

それでは事務局より説明を求めます。

O鹿島区地域振興課長

報告事項に入る前の研修時報告 した事項についての了承 とい うことでご案

内のとお り11月 24日 。25日 に群馬県藤岡市鬼石地域審議会を視察 して

お ります。その際出席された方に① 「南相馬市病院改革プラン (素案)をパ

ブ リックコメン トに付すことについて」② 「平成 28年度 12月 補正予算

(案)について」③ 「鹿島区内の公の施設に係る指定管理者選定結果につい

て」以上 3件をご報告申し上げてお ります。なお、欠席 された委員について

も資料を送付 させていただき、質問事項をペーパーでいただいて、それにつ

いて回答を申し上げてお りますので、そちらで了承いただいているものとし

て事務局は捉えてお りますのでよろしくお願い致 します。

O五賀会長

それでは只今、鹿島区地域振興課長から説明がありました。研修に出席 さ

れた委員の方には報告いただきながら了とするところです。欠席された方に

ついては当時の資料を送付 し、検討いただいたとい うことです。只今説明が

ありました①南相馬市病院改革プラン (素案)をパブリックコメン トに付す

ことについて②平成 28年度 12月 補正予算 (案)について③鹿島区内の公

の施設に係る指定管理者選定結果について、これ ら3件の案件ですがこのこ

とについてはこの場でみなさんにご了解をいただいてよろしいかお諮 りした

いと思います。ご異議ございませんか。

O前田委員

南相馬市病院改革プランについては脳卒中センターについてではないです

よオよ。

O鹿島区地域振興課長

南相馬市病院改革プランについてですので脳卒中センターも網羅 された形

のプランとい うことで理解をいただきたいところです。

O前田委員



紹介状を持ってこない人は 2, 000円 から3, 000円 とるとい うこと

が報道されましたが、何年か前に全国的に 5, 000円 と聞いていました。

なぜ南相馬市は値段を下げたのか。また、 3 0km圏外は窓口負担があるため

この金額が掛かると思いますが、窓口負担が免除されている人は紹介状を持

つていかなかった場合でも取られるのか。関連 して救急車で運ばれた場合も

3 0km圏内外の差別がますます広がってくると思います。

O鹿島区地域振興課長

パブ リックコメン トに付する部分については、今後南相馬市立病院の全体

的な将来像をどうするかとい う視点での内容だったと思います。今の質問に

ついては細部事項 とい うことで担当に確認 し、後程回答申し上げたいと思い

ます。

O鹿島区地域振興課

前田委員より病院改革プランについて質問がありました。順不同の回答と

なります。ご了承 ください。まず、緊急搬送の際の紹介状の有無ですが、緊

急搬送の場合紹介状は必要あ りません。 しか し、かかりつけ医の診察・診断

をいただくのが基本 とい うことには変わ りはありません。 2つ 日、 2月 1日

オープンの脳卒中センターについて紹介状をお持ちでない方は、初診のみ選

定療養費として 1, 500円 (税抜)、 消費税込で 1, 620円 を徴収する

とい うことでした。 3つ 目に 3 0km圏内の人は紹介状を持たず とも窓口負担

はないのかとい う質問については、 3 0 kln圏 内外に関わらず紹介状を持つて

こない人に関 しては選定療養費が掛かると確認 しました。なお、パブ リック

コメン トについてですが、このような詳細部分についてコメン トに付 してお

りません。

O五賀会長

その他ございませんか。

その他なければこの 3件については了承することとしてよろしいですね。

O委員より

「異議なし」

O五賀会長

それでは了承することに致 します。

(1)報告事項

①南相馬市農村公園の一部を廃止することについて

0五賀会長

それでは6の議事に入ります。

報告事項①南相馬市農村公園の一部を廃止することについて担当より説明



を求めます。

O鹿島区産業建設課

(資料により説明)

O五賀会長

ただいま説明が終わりました。質問等ありますか。

O前田委員

資料 1の 3南海老農村公園 [鹿島区](3)南海老行政区との調整結果に住

民の減少 と共に維持管理を行 うことが困難であるためとありますが、行政区

は何戸あつて何人の住民がいるのですか、また農村公園にある遊具の定期点

検は年に何回行つているのですか。 もう1点、御山の前の堤防の所の遊具に

ついてです。あれは農村公園に該当しないのですか。以上 3点についてお答

え願います。

○鹿島区産業建設課長

まず、南海老の現在の戸数 と人数については後程説明させていただきます。

遊具については担当係長より説明 します。

○鹿島区産業建設課農林水産係長

2点 日の質問にあ りました遊具の点検について回答 させていただきます。

まず、農村公園の遊具について震災後平成 25年か 26年に 1度全て新 しく

する工事をしてお り、その後決ま りに従い 3年に 1度の点検の基準があるた

め、平成 27年度に全ての農村公園の遊具を点検 しています。この基準が年

に 1度の点検に変わ りました。そのため、平成 29年度からは毎年農村公園

の遊具については点検するとい う計画を立ててお り、実施する予定です。

○鹿島区産業建設課長

3つ 目の御山の堤防の遊具ですが、これは農村公園で示 している条例の別

表に記載がないことから、農村公園で整備 したものではないと思われます。

また管理について把握 してお りませんでしたので調査 してみます。

O鹿島区地域振興課長

先ほどの南海老の人口と世帯数について昨年 8月 時点ですが、世帯数 28、

人 口77名 、男性 39名 、女性 38名 となっています。現在のところ若干の

移動があるかと思われます。

O但野委員

鹿島区に農村公園が多い理由と他の区になかった理由を教えてください。

○鹿島区産業建設課長

鹿島区が 7か所、原町区が 0、 小高区 1か所 とい う状況ではつきりした理

由はわか りませんので私の推測ですが、鹿島区、小高区は財政的に厳 しい部

分があり農業関係の補助は広い用途で使えるので公園を整備する際、農業関



係の補助金を活用 して小高と鹿島は公園を整備 したのではないかと考えます。

原町区では児童公園、都市公園といわれるもので整備 し数は大体同じくらい

であると思いますが、整備するお金の出所が農業関係 としたのが小高と鹿島

で、それ以外を活用 して整備 したのが原町とい う違いがあるのかと推測され

ます。

O松野委員

確認ですが、牛島は津波によリパークゴルフ場が危険区域 となりました。

その後、この土地の活用について委員会を作 り、ふれあい公園を造る計画を

立てていましたが、現状はがれきもなくなり整地の段階に入つていますので

この計画が残っているか分かればお願いします。

○鹿島区産業建設課長

今ほど指摘のあった牛島は、これまでがれき置場 とい うことで震災時のが

れき等を運び込んで分別をして運び出し、今のところほとんど更地に戻つて

いる状況です。震災後その土地をどうするか検討委員会で検討 しまして、市

の復興計画に入れてほしいとい うことでこれまで議論が進められてきま した。

復興計画の中では公園の整備 とい うことで牛島地区も網羅されているとい う

ことで、今後 どうしていつたらいいかとい う議論を始める時期に来ていると

感 じています。

O五賀会長

他に質問等ございませんか。

なければこの件については報告のとお り決することとしたいと思います。

(1)報告事項

②パブリックコメン トの実施 (南相馬市帰還支援一時宿泊所条例・施行規則

の廃上について )

○五賀会長

②パブリックコメン トの実施 (南相馬市帰還支援一時宿泊所 。施設規則の

制定について)担当より説明を求めます。

O建設住宅課住宅支援係員

(資料にて説明)

○五賀会長

只今担当課より説明がありました。

質疑等ございませんか。

O前田委員

利用者は何人いたのですか。

○建設住宅課住宅支援係員



私が記憶 している数字では平成 26年 10月 から現在まで述べ人数 230
名の利用がありました。平成 28年度でい うと現在まで述べ 80名 の利用が

ありました。

○建設住宅課主幹兼課長補佐兼住宅支援係長

今の説明に付け加えさせていただくと、 1か月の述べ利用件数ですが大体

7件弱となっています。利用 している部屋数ですが、 2部屋程度利用 してい

る状況です。

O丹野副会長

資料 1の 3帰還支援一時宿泊所条例・施行規則についての無料の一時宿

泊施設は小高区の 3部屋で間に合 うとい う説明がありましたが、 3部屋にす

ることについて住民の承諾や利用状況を鑑みた結果 とい うことの理解でよろ

しいでしょうか。

○建築住宅課住宅支援係員

原町区 1時宿泊所の稼働 日当た り1日 利用部屋数でい うと約 1.8部 屋、

小高区の旅館宿泊支援事業は稼働 日当た り1日 約 1.5部 屋 とい う利用状況

です。これを合わせて 3 3部 屋 とい うことで小高区に 3部屋あればまかな

えると考えています。

○五賀会長

只今の説明でよろしいですか。

O丹野副会長

は い 。

○前田委員

資料 3-2の 南相馬市帰還支援一時宿泊所条例施行規則の別表に記載 され

ている備付けの設備等の処分はどうする予定ですか。

○建築住宅課住宅支援係員

エアコン・冷蔵庫・テレビについてはレンタル品ですので返却 して終わ り

です。それ以外は危機管理課に返却、ガスコンロは再利用できないので処分

します。その他については建築住宅課で回収 し、庁内で利用要望があれば聞

き取 りを行い再利用 していく予定です。

○五賀会長

他にございませんか。

なければこの件について報告のとお り了承することとします。

(1)報告事項

③パブリックコメントの実施 (南相馬市就業人材確保住宅条例・施行規則の

制定について



O五賀会長

次に③パブ リックコメン トの実施 (南相馬市就業人材確保住宅条例 。施行

規則の制定について)担当課より説明を求めます。

O建築住宅課住宅支援係員

(資料により説明)

O五賀会長

只今担当より説明がありました。

質問等ありませんか。

O丹野副会長

資料 1 就業等人材確保住宅条例 。施行規則の制定についての内容に人手

不足に苦 しむとい う文面がありますが、雇用募集をすることは分か りま した。

では、市内に住んでいた若い人たちの帰還・雇用確保は考えていないのでし

ょうか。全て県外からの雇用 とい う趣旨なので しょうか。

O建築住宅課主幹兼課長補佐兼住宅支援係長

こちらについては看護師や医療・福祉関係の免許を持っている方が不足 し

て困つているとい うことで他の市町村から呼び込んだところ、住むところが

なく、就職できないとい う問題がありました。そこで、この問題を解消する

ため住宅 リースとい う形をとりました。市内から市外へ避難 した方について

は住宅があると思われるので、この 「就業等人材確保住宅」はあくまで市内

の企業が安定的な労働力確保のため市外から人材確保を行 うため設置 した事

業 とい う趣 旨ですのでご了承願います。

○丹野副会長

今の説明で内容は分か りました。では、主に介護士、看護師、医療関係 と

いつた人材を目的としているとい うことでしょうか。

O建築住宅課主幹兼課長補佐兼住宅支援係長

そのとお りです。

O五賀会長

その他ございませんか。

なければこの件について了承することと致 します。

(1)報告事項

④パブリックコメン トの実施 (南相馬市公共施設等総合管理計画策定に係る

計画素案について)

O五賀会長

次に進みます。④パブ リックコメン トの実施 (南相馬市公共施設等総合計



画策定に係る計画素案について)担当より説明を求めます。

O財政課管財契約係長

(資料により説明)

○五賀会長

只今担当より説明が終わ りました。

質問等ございますか。

O前田委員

3 0km圏 外の世帯に40万円を見舞金 として交付 した件について、東電か

国か県に市が請求 していると聞いたのですがどうなりましたか。分からなけ

れば大丈夫です。

O財政課管財契約係長

只今質問いただいた件について把握 してお りませんでしたので、今回お答

えすることができません。申し訳ございません。

O丹野副会長

パブ リックコメン ト「公共施設等総合管理計画の策定について」 (素案)の

中で公共施設等の全体を把握 しとい う部分があ りますが、公共施設はどのく

らいの数があるのですか。

○財政課管財契約係長

南相馬市公共施設等総合管理計画 (素案)の 5ページロ表 2-1公 共施設

の用途別一覧に記載がありますが、建物が 363施 設です。 この数はインフ

ラ施設で水道・下水道、橋、道路を含めての計画 とい うことで基本方針をま

とめています。

O丹野副会長

主にインフラとい うことで しようか。

○財政課管財契約係長

インフラも含むものです。

○前田委員

南相馬市公共施設等総合管理計画 (素案)の 67ページ表のNo1 4み ちの

く鹿島球場を芝生にするかなどについてのどうなつているのか伺いたいので

すが担当外であればすみません。

O財政課管財契約係長

只今の質問について、整備方針については所管課で行います。財政課 とは

部署が異なりますので、申し訳ございませんがお答えできません。

O五賀会長

他にございませんか。

なければこの件についても報告のとお りといた します。



(1)報告事項

⑤パブリックコメン トの実施 (ロ ボッ ト振興ビジョン策定について)

○五賀会長

それでは次に進みます。

⑤パブ リックコメン トの実施 (ロ ボッ ト振興 ビジョン策定について)担当

より説明を求めます。

O商工労政課ロボッ ト産業推進担当課長

(資料により説明)

○五賀会長

只今説明が終わ りました。

質問等ございますか。

O前田委員

東京第一原子力発電所の中に動けないロボッ トが 2・ 3機入つています。

そのためこのビジョンと並行 して中に入つて稼働できるロボッ トの開発を研

究 して欲 しいです。

また、人工知能を搭載 したロボッ トが普及すると人間の働 く場がなくなり、

失業時代が来ます。 これを避けるため、失業対策と雇用対策 も並行 して行っ

ていただきたいです。

O商工労政課ロボッ ト産業推進担当課長

まず 1つ 目についてですが、福島第一原子力発電所の中に取 り残 されてい

る燃料デブリを取 り除くことや、その位置を調べるためのロボットの話は、

とても重要な話だと思つていますが、今回南相馬市に設置することが決まっ

たロボットテス トフィール ドは、これ らを目的としたものではありません。

例えば、 ドローンでは物を運搬することができますが、実用化するにはさら

に性能を上げていく必要があることから、実験や試験を重ねる必要がありま

す。そ ういつたことが しやすい試験場を南相馬市につくることになっていま

ケ。

福島第一原子力発電所に関するロボッ トの研究については、檜葉町にある

モックアップセンターで進められていますが、必ず しも明確に切 り分けられ

たものではないと考えていますので、モ ックアップ施設 とも連携 した取 り組

みを進めていきたいと考えています。

2点 目についてですが、第一にロボットが人を脅かすことがあつてはなら

ないと考えています。今、日本は少子化により人 口が減つてお り、例えばお

店に注文が入 り物を宅配 したいとい う場合、現在は人が届けていますが、こ

れからさらに働 く人が少なくなった場合の可能性の一つとしてロボッ トであ

つた リドローンが物を作つた り届けた りするところをサポー トすることによ



リロボッ トと人間が うまく協働する世界を考えています。失業対策について

は十分注意 しながら進めていきたいと考えていますので、引き続きよろしく

お願い します。

○丹野委員

ロボッ トのイノベーシヨン構想は大変結構だと思います。そこで 「パブ リ

ックコメン ト浜通 り南相馬 ロボッ ト振興ビジョン (素案)について」の中で

目指すべき姿として 8つほどありますが、これを見て残念に思 うのが今話の

あったロボットと人間の協働はテス トコースなどの場所の提供だけで ドロー

ンを造る工場、会社そ ういった記載がないところです。いろいろな所からこ

の場所を利用 しに来ると思いますが、実際雇用が生まれた り消費が生まれた

りするのでしょうか。

○商工労政課ロボット産業推進課長

ロボッ トの実証実験をするため南相馬市を訪れた方が、実験実証だけをし

て帰るようにしたいとは全 く考えていません。テス トフィール ドが近 くにあ

るからこそ、その近 くに企業へ集積 してもらい、そこで新 しい ドローンやロ

ボットの産業を育てていきたいとい う思いです。

南相馬市のロボッ トテス トフィール ドは、原町区の渋佐、萱浜地区の復興

工業団地 (70ha)の 中に 50haの 面積で整備 しますが、残 りの 10～

20haに ついては引き続き工業団地 として企業誘致を進めていく考えです。

今年の 4月 にロボッ トテス トフィール ドの設置が決まり、今年の 10月 に東

京で全国のロボットの企業の方を対象 としたロボット産業セ ミナーを開催 し

ました。大きな工場が南相馬市に進出してきてくれるところまで成果は出て

お りませんが、 ドローンの 日本人研究者の第一人者である千葉大学の野波教

授が 1月 12日 、世界初の ドローン実験実証を南相馬市で実施 しました。そ

の流れで事務所を南相馬市に進出していただき、地元から3名 の雇用をして

います。 こういった流れをどんどん大きくしていくことにより、南相馬にも

ロボッ トの産業・企業を呼び込み、まち全体が元気になるような取 り組みを

進めていきたいと考えています。

○丹野副会長

夢のような話をお聞きしまして夢 も希望も膨 らみましたが、企業誘致につ

いては トップセールスで今後も行つていくと思います。市民も大いに期待 し

ていると思いますので検討の方よろしくお願いいた します。

○五賀会長

その他質問等ございませんか。

その他なければ報告のとお り了承することと致 します。
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(1)報告事項

⑥パブリックコメントの実施 (第 2次南相馬市環境基本計画素案について)

O五賀会長

次に⑥パブリックコメントの実施 (第 2次南相馬市環境基本計画素案につ

いて)担当より説明を求めます。

○市民生活部生活環境課部次長兼生活環境課長

(資料により説明)

O五賀会長

只今説明が終わりました。

質問等ございますか。

O前田委員

再生可能エネルギーの太陽光パネルの設置場所について規制する法律はな

いのですか。田んばや畑にも設置されているので、私は環境破壊だと思いま

=夕

~。

O生活環境課環境保全係長

この再生可能エネルギーの導入については環境破壊 とい う観点ではなく、

南相馬市としても脱原発宣言をしています。南相馬市は東京電力福島第一原

子力発電所の事故により大きな被害を受けた被災地です。そ ういった観点か

ら化石燃料原子力に依存 しないエネルギー利用を進めていくとい う方針を掲

げているので、それを一つ具現化するものとして再生可能エネルギーの導入

を進めましょうとい う考え方です。そして、確かにいろいろな開発も進んで

いる部分はあ りますが、それについても住民の理解、また一定の面積 とい う

ことになれば開発行為などそ ういった法的手続きをした基で設置されている

と考えています。 このようなことから、無造作に無法的にそれを行つている

訳ではないと考えています。そ ういった枠組みの中で再生可能エネルギーに

ついては可能な限 り進めていこうとい うコンセプ トをこの基本計画の中で示

していますので理解をいただければと思います。

O五賀会長

その他質問等ございますか。

なければこの件について報告のとお り了承することとします。

(休憩 )

(1)報告事項

⑦南右田行政区の閉区について

○五賀会長



次に⑦南右田行政区の閉区について担当より説明を求めます。

○鹿島区地域振興課長

(資料により説明)

O五賀会長

只今、担当より説明が終わ りました。

質問等ございませんか。

O前田委員

烏崎行政区は現在何戸あ りますか。また、烏崎行政区は行政区再編につい

て地元住民から話は出ていますか。

O鹿島区地域振興課長

烏崎は 16戸です。行政区再編についてはもともとこの行政区は多くの市

民が住む行政区で、これまでの歴史や伝統といつたことで現在のところ編入

については時期尚早 とい う行政区の考えです。

O丹野副会長

南右田行政区の閉区については五賀会長がこの行政区の区長 とい うことで

大変寂 しく残念なことです。個人情報 とい う面もありますが、答えられる範

囲で南右田の方が県内外各地に分散 したと思いますが、大体どの地域に多く

移動 したか分かる範囲でお願い します。

O五賀会長

直接関わ りがありますので私の方から回答 します。正確な数字は分か りま

せんが、県外に転出された方は 2戸。鹿島区以外に移動 したのが 10人程度

その他は鹿島区内ですが、 1か所にまとまっている訳ではなく分散 していま

す。

O五賀会長

他にございませんか。

O松野委員

南相馬市としては行政区で例えば 2軒の所が出てきても行政区として認め

るのですか。概ね何軒になれば再編するとい う考えがあるのかお聞かせ くだ

さい。

O鹿島区地域振興課長

今のお正 しにつきましては 10戸以下とい う部分では行政区としてはいか

がなものかと考えています。こちらについては小高区も帰還に向けて 100
0名程度の人数 しか帰還 していませんが、行政区のあり方 とい うことを南相

馬市全体で今後検討する方向になつていくものと考えています。今は何戸以

上 とい う明確な数字は決定 してお りませんが、今後区長・関係機関との意見

を掌握 しながら決定 していくものと考えています。
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O丹野副会長

今の話 と逆の話 となりますが、少ないのは大体 10戸以下とい う話が出ま

した。では逆に行政区によつては 100戸 以上や 200戸 以上となると区長

の負担が大きくな ります。ですので、上限も100～ 150な ど、ある程度

決めた方がいいと思います。

O鹿島区地域振興課長

只今逆の視点でのお正 しがありましたが寺内 。上寺内は 150を 超える世

帯数 となっているのが現状です。原町区においても同じような行政区があり

ますので、上の方の 目安も併せて検討 していくようになるかと捉えています。

○五賀会長

他にありませんか。

なければこの件についても報告のとお り了承することとします。

(1)報告事項

③平成29年度当初予算(案)について

○五賀会長

次に③平成 29年度当初予算 (案)について担当より説明を求めます。

O鹿島区地域振興課長

資料により説明

O五賀会長

只今説明がありました。

質問等ございますか。

O前田委員

何点かまとめて質問をします。中山間の事業が継続になっているのかどう

か。なっている場合は行政区と金額をお願いします。資料の鹿島区重点事業

1南相馬市鹿島区不採算地区公的病院等運営費補助金について、鹿島厚生病

院には経営努力をして欲 しいと思います。 2番の県立特別支援学校整備事業

と3本庁事業の広域消防鹿島分署整備事業は土地所有者からの買い上げの状

況 と委託業者が決まっているかどうか教えてください。鹿島区重点事業 10
番の鳥獣被害防止緊急対策事業が増額になったのかどうか。またこの件に関

して 1つお願い したいのが相馬市は焼却所があるようです。ですが南相馬市

では報奨金をもらっても土地がない人は人の土地を借 りて穴を掘つて埋めて

いるので大変だそ うです。なので、報奨金を上げてもらうか、焼却場の整備

をお願いしたいです。また、ごみ集積所について 4ページロの 5番に清掃業

務一般経費が記載されていますが、決められた 日や時間以外にゴミを置いて

行 く人がいますが、対策はやつていないのですか。あと、上栃窪の防火水槽



の除染を行つたと思いますが、除染前後の線量を教えてください。 5ページ

目の 11番の野馬追事業補助金について何年か前に台田中かどこかに野馬追

関係の人たちが作る税金関係の結論はどうな りましたか。分かれば教えてく

ださい。 7ページの 5番みちのく鹿島球場のサブグラウン ド整備はありがた

いことですが、国際競技での使用を見据えて芝生化をお願いしたい。 この資

料に記載はありませんが、国民健康保険税について余つた分を基金に積み立

てていますが、それを納めている鹿島区民へ返すべきだと小高区の議員が発

言 しています。もし現金で返せないのであれば次年度以降控除した金額で集

めるべきではないかとい う発言もしています。私もこれができるのであれば

やつていただきたいです。

O鹿島区地域振興課長

では、ご質問が複数に亘 りましたので担当課から順次お答えしたいと思い

ます。

まず、地域振興課関連ですが 1点は鹿島厚生病院の関係についてです。こち

らはお正 しのとお り経営努力とい う部分について市としても第一に考えてい

るところです。そ ういつた中、今年度以降鹿島厚生病院に特に努力 してもら

いたい部分について相馬地方の医療連携 とい うことで、地域医療を支えるよ

うな取 り組みについて検討いただきながら市 としても人工透析の部分で医療

連携が図られないか、あるいは小児科が少ないとい う視点で今後協議を続け

ていきたいと考えています。まずは経営努力 とい う部分については委員お正

しのとお りと捉えてお ります。それから特別支援学校の進捗状況とい う部分

で総枠的には県の方で建物に関する設計の発注が約半年遅れていることで若

干の遅れがあるものの、市の状況 としては今年度物件移転の補償を先行する

形ですが行います。それから土地買収については平成 29年度に行 うことで

現在不動産鑑定をかけてお り、成果品の内容によって買収単価の決定に向け

て動いていきたいと、土地の売買については地権者からは内諾をいただいて

いるところです。それからみちのく鹿島球場の部分ですが、当初平成 29年

度にグラウン ドの造成・測量・設計・委託 とい うことで予定 していた訳です

が、こちらについて財源の関係で平成 29年度事業からは削除 とな りますが、

この事業が無くなる訳ではなく、後年度にずれる形 とな ります。地域振興課

からは以上です。

O鹿島区市民福祉課長

ごみ問題の件について集積所にゴミが置かれた場合時間外のゴミはどうす

るのかとい うことに対 しまして、基本的に地元の人に規定の時間に置 くよう

にお願いしています。次回回収の時に持っていくこともありますが、例えば

そこに違反ゴミがあるなどで市へ連絡があり、現場へ職員が向かい、シール
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を貼つた り大量のゴミの場合業者へ連絡を取 り即片付けてもらった りとい う

対応をしています。市民の方々には違反シール と看板、 4月 にはゴミのパン

フレットを配布 し、そこでゴミのマナーの周知を図る予定です。 もう1点の

国民健康保険についてこちらは担当が本庁市民課ですので答弁できません。

ご了承 ください。

O鹿島区産業建設課長

有害鳥獣の奨励金については今年度 と同額 となっています。焼却場ですが、

国 。県に要請 してもなかなか進まないため、市の方でどういったことができ

るのか検討 している段階です。市で焼却場を造るとい うところまでは進んで

いない状況になっています。野馬追の祭場地の関係ですが、以前場所の変更

とい うこともありましたが、現在か しま交流センター前で行つてお り、今後

もそこを活用 していきます。もう一点中山間に関 して平成 29年度地元に交

付する行政区は上栃窪 と槽原、自坂、横手地区になってお り、総額およそ

1, 000万 円程度を見込んでいる状況です。

O鹿島区役所長

先ほどの国民健康保険税の関係ですが、市議会報告 とい うことで最近出た

ようです。こちらについては以前も話が出ていました。今、国民健康保険税

の負担は 3 0km圏外 とい うことは間違いありません。ただ し、 3 0km圏内に

ついては国で補てん しています。分か りやす く例えます と、 10億 円の保険

税を集めるとするならば 3 0km圏外から集めるのが 3億円あるとすると、 7

億円は国から補てんされています。それが合わさって余剰金が出ています。

ですので、余乗」金が 3 0km圏外の人が納めた分だけで出ているとい うことで

はあ りません。今見せていただいたのは 1月 22日 付の市議会報告のようで

すが、この内容だと間違った解釈をする人も出るため、議員に対 し担当課か

ら説明するよう伝え、担当課でも議員へ説明 したと回答がありました。

O前田委員

国民健康保険税の件は担当者の方に説明をお願い します。また、南相馬チ

ャンネルについて上栃窪にある私のテレビでは映 らないので担当課に対応す

るよう伝えてください。

O丹野副会長

5ページロの 14番に記載 されている防犯灯ですが、 26基設置 とありま

す。県道・市道ありますが、これから希望をとって設置 とい うことでしょう

か 。

O産業建設課長

記載のある26基は、前の年からの要望でほぼ決まっています。ただ、毎

年東北電力から寄贈 していただいていまして、そ ういつたものを活用するこ
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とは可能 となつています。要望により、現地調査を行い設置の判断をさせて

いただきます。

O松野委員

重点事業 4番の集会施設整備事業補助金で、主な内容 として新築工事は補

助率 9/10で震災の上限額は 1500万 円、通常 1100万 円とい うこと

で、これは前に津波で流されたのもが対象のものとは別の補助事業ですか。

平成 27年度に鳥崎行政区で集会所の新築を行いました。その時は補助率

8/10で限度額 1200万 円で したが、これは震災から7年経過する中で最高

額限度額が上がったとい う理解で良いですか。 9番の水産業振興一般経費と

い うことで主な内容が真野川漁港内の焼却ごみの処分で 32万 4千円となっ

ていますが、この内容説明をお願い します。

O鹿島区地域振興課長

集会施設整備事業については事業 としては同じ事業です。平成 28年度か

ら前にも説明しましたが、補助率が上が りこれまで鹿島区の集会施設整備 と

して 37行政区か ら何 らかの形で整備するとい う見積書をいただいています。

平成 29年度は 5, 527万 8000円 とい う見込み となっています。

O鹿島区産業建設課長

5ページ 9番の水産業振興一般経費について、今までは真野川漁港にたど

り着いたゴミは牛島のがれき置場に搬入 し、処分 してもらっていましたが施

設もなくなつたことで漂着ゴミをクリーンセンターに運ばなくてはならない

ので、の運搬処分経費を平成 29年度から計上 したいとい うことで要求 して

いる中身です。

O松野委員

今まで県で持っていた経費を市で持つ とい う理解でよいですか。

○鹿島区産業建設課長

今までゴミを上げるところまでは県で、処分は市でとい うことになつてい

ました。今までは近 くにがれき置場があつたのでそこへ搬入することで市の

経費は掛かつていませんでした。これが平成 29年度以降は、がれき置場が

なくなったので搬入先がなくなり、県で引き揚げたゴミの運搬 と処分を市で

行つていく予算を計上 しています。もう一点追加 させていただくと、そもそ

ものゴミが漂着する原因としてはオイルフェンスが無いことです。 このオイ

ルフェンスの事業費も計上 していますがオイルフェンスが完成 して稼働する

ようになった後はこの経費は減額 したいと考えています。

O松野委員

集会施設整備補助金について津波の被害でなく地震で壊れたものを新 しく

建てるとい うことで理解 してよいですか。
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○鹿島区地域振興課長

先ほど鳥崎行政区で 4/5の補助率とい うことで平成 27年度の最高限度

額は 1200万 円で した。今回補助率が増高とな りまして、手出しが 1割で

済むとい うことです。震災で壊れた部分については 1500万 円の上限とい

うことで理解いただければと思います。その他関連なく老朽化での部分につ

いては 1100万 円となってお ります。

O松野委員

烏崎の例でい うと建てるのが早かつたために補助率が低かったと感 じたの

でお聞きしました。

O前田委員

来年度以降下水道工事の予定はあ りますか。下水道を運用 しているのは何

行政区ですか。山では浄化槽を使つていますが補助金・助成金は前 と同じ金

額なので しょうか。 6ページの 16番の鹿島駅 トイレの維持管理経費 と出て

いますが鹿島駅 自体の陳情等の経過が分かればお願いします。

○鹿島区産業建設課長

下水道工事について平成 29年度は本管の入れ替えを伸ばすのか分か りま

せんが、横手の梨選果場の前に下水道を入れた後舗装がひどい とい うことで、

舗装の打ちかえを予定 しています。

O鹿島区地域振興課長

鹿島駅については 」Rの方で電子案内板を設置 しています。 トイレについ

ては商工会女性部で請け負つていただいて清掃をしている状況です。無人化

の進捗状況については今後常磐線活性化対策協議会の議題に乗せていただく
べく市長に要望を行つています。

O五賀会長

その他質問等ございませんか。

なければ報告のとお り了承することとします。

(2)協議事項

①次年度の視察研修について

○五賀会長

次に (2)協議事項①次年度の視察研修について事務局より説明を求めま

す。

O事務局

11月 24日 、25日 に鹿島区地域協議会視察研修をおこないました。こ

の研修の中で参加した委員から、参加できた委員が少なかったのが残念だと
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い う意見があり、次年度は参加できる委員を増や したいのでどうすれば委員

のみなさんが参加 しやすいのか次回の地域協議会の中で話合いたいとい う要

望がありました。そこで今回協議事項 として挙げさせていただき、参カロした

委員から出た意見をペーパー としてまとめました。他にも違つた意見がある

と思いますので委員のみなさんで話合つていただき、参加 しやすい研修内容

としたいと思つてお りますのでよろしくお願いいたします。

O五賀会長

只今事務局より説明がありました。 これについては平成 29年度の研修の

あり方についての協議であり、今回の場合は時間も経過 してお りますので結

論を出すことは難 しいと思います。ですのでこれからの課題 として真剣に協

議 していただきたいと思います。 この件についてはこの程度でよろしいです

か 。

O鹿島区地域振興課長補佐

今会長からあつたとお りです。 4月 早々には皆さんで方向性を出していた

だきたいと思いますが委員さん同士でどうしたらいいか検討 していただいき

たいとい うことの話です。 したがつて次回も時間があれば協議をしていただ

ければと思います。

O五賀会長

では、この件についてはこの程度 としたいと思います。

(3)その他

①次回地域協議会の日程について

○五賀会長

(3)その他①次回地域協議会の日程について事務局より提案を求めます。

O鹿島区地域振興課長補佐

こちらからは 2月 23日 (木)午後 1時 30分を提案 します。

O五賀会長

只今事務局より2月 23日 (木)午後 1時 30分からとい う提案があ りま

したがいかがですか。

O委員より

「異議なし」の声

O五賀会長

では次回の地域協議会は 2月 23日 (木)午後 1時 30分から行います。

その他ございませんか。

1   0五 賀会長

その他なければ終了します。
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これをもちまして本日の会議は終了しました。長時間ご苦労さまでした。

5 閉  会

以上のとお り相違あ りません。

＋
７

（
ユ
ＩＪ
Ｉ

ポ
嗽
　
立
レ

約
一　
二成

長
　
　
　
　
　
人名署録議

〈
ム
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
〈バ

れ流′

会議録署級

働 引峰勿滋

19


