
資料 4-1

令和 5年 9月 定例会予算決算常任委員会文教福祉分科会会議録 (一般会計抜粋 )

1 日時   令和 5年 9月 19日 (火 )

2 場所   東庁舎 2階 第一会議室

3 会議時間 開会 午前 10時00分

=以下、教育委員会部分のみ抜粋 =

年後 1時 39分 再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開します。

次に、教育委員会の所管に属する歳出について、執行部の説明を求めます。

(説明 :教育委員会事務局長 (鎌田由光君))

○副分科会長 (大場裕朗君)

これより質疑に入 ります。

審査番号 (32)『 10款 教育費、 1項 教育総務費』のうち、教育総務課の所管に属する部分につ

いて質疑を許 します。

◆委員 (小川尚一君)

10款 1項 5日 、35み らい育成修学資金事業ですが、成果報告書312ページ、313ページになります。

当初予算 1億 1,018万円4,000円 でしたが、決算額で7,784万 2,000円 になつている要因について、計画

と実績の差異について説明をいただきたいと思います。

◎教育総務課総務係長 (加藤安枢子さん)

み らい育成修学資金事業の不用額 とい うことで、こちら予算残額の689万4,000円 ございます。こち

らにつきましては、年度途中からの新規貸付申請に備え、補正予算減 しなかつた分の残額となります。

項 目といたしましては、看護師等修学資金貸付分の残が243万4,000円、その内訳 としましては授業料、

生活費相当分の貸付分が30万円、それから令和 5年度入学者に係る入学資金前払い分が160万 円という

ことで、看護師等修学資金貸付の残 として190万円となります。また、こちらにつきましては、年度途

中から休学とい う方がお りまして、その方の53万4,000円戻入分と合わせて243万4,000円。次に無育士

等修学資金貸付についても残がございます、こちらの残が200万円。内訳 としましては、就職準備金貸

付分が120万 円の残、令和 5年度入学者に係る入学資金前払い分が80万円とい うことで、合わせまして、

保育士等修学資金貸 し付けの部分として、計200万円となります。さらに、介護福祉士等修学資金貸付
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分の残が246万円です。内訳 としましては、授業料、生活費相当とい うことで、126万円。それから令

和 5年度入学者に係る入学資金前払い分とい うことで120万円。これらを合わせまして介護福祉士等修

学資金貸付分としましては246万円が残 となりました。今ほどの述べました 3点、看護師等修学資金貸

付が243万4,000円 、保育士等修学資金貸付が200万円、介護福祉士等修学資金分が246万円とい うこと

で、合わせて貸付金の部分で、689万4,000円 の残 となつたものでございます。

○副分科会長 (大場裕朗君 )

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (33)『 10款 教育費、 2項 小学校費』のうち、教育総務課の所管に属する部分

について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (34)『 10款 教育費、 3項 中学校費』のうち、教育総務課の所管に属する部分

について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (35)『 10款 教育費、 6項 保健体育費』のうち、教育総務課の所管に属する部

分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (36)『 10款 教育費、 8項 原子力災害教育対策費』のうち、教育総務課の所管

に属する部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君) ′

次に、審査番号 (37)『 11款 災害復旧費、 4項 文荻施設災害復旧費』のうち、教育総務課の所

管に属する部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)
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暫時休憩 します。

午後 1時 47分

午後 1時 49分

休憩

再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開します。

次に、審査番号 (38)『 10款 荻育費、

分について質疑を許 します。

1項 教育総務費』のうち、学校教育課の所管に属する部

◆委員 (中川庄一君)

10款 1項 2日 、F2公立学校適正化推進事業、成果報告書301ページです。活動指標等あるところの

③統合準備協議会ということで、太田大甕地区、鹿島区とあるんですけども、当初計画だと12回 とい

うことになつていますけども、実績としてゼロ回ということで、この要因についてお伺いをいたしま

す。

◎学校教育課教育企画係長 (坂下拓也君 )

おただしの部分でございます。令和 4年度当初予算計上段階で、協議の進捗状況を踏まえまして、

統合準備協議会設立まで行つた場合にはとい うことで、予算を計上させていただきました。鹿島区6

回分、太田大甕地区 6回分 とい うことで計上 してお りましたが、まず、御承知のとお り鹿島区の部分

につきましては、統合準備協議会の設立が令和 5年度当初になつたことからゼロ回と、太田大甕地区

につきましては、まだそこまで協議が進んでいないという状況ございましたので、こちらのほうも統

合準備協議会の設立までは至らなかつたとい うことでゼロ回とい うような状況でございます。

◆委員 (中川庄一君)

原町の太田大甕に関しては、そこまで至ってないということですけども、今後の対応についてお伺

いいたします。

◎学校教育課教育企画係長 (坂下拓也君)

太田大甕地区、特に太田小学校につきましては、非常に子 どもの数が減少 しているとい う状況ござ

います。令和 4年度 PTA役 員 さんとの懇談を行つておりますが、その中でも今の学校の現状に不満

がなかったり、児童数もほぼ横ばいで推移 していることから統合に慎重な声があるとい うような状況

でございます。ただ、今後引き続き、児童数の減少が見込まれていくかなと思つてお りますので、状

況を踏まえながら、今後も協議を継続 していきたいとい うふ うに考えてお ります。

◆委員 (大岩常男君)

10款 1項 3日 、Fl基礎学力向上対策事業についてですが、成果報告書302、 303ページです。活動指

標の中で、④教職員の先進地視察研修について、計画が43名 ですが、実績は14人 とい うことで、 3割

ぐらいの参力日率しかないんですが、その要因についてお伺いしたいと思います。

3



◎学校教育課指導主事 (増 田康弘君)

委員おただしの作につきまして、43人 とい うのは、各学校の予算配分として10ク ラス以上ある学校

には、年間 3名。 9ク ラス以下は、年間 2名 とい うことで予算をとらせていただいてお ります。そう

しましたところ、昨年度、やはリコロナ禍により前半は先進地に伺 うことができず、12月 頃からだん

だん各学校におきましても、先進地校におきましても、研究公開、またはオンラインでの授業公開等

してお りまして、そんな中で、43名計画だつた分14人 とい う実績で報告させていただきました。コロ

ナ禍により、なかなか先進地視察ができなかつたとい うのが現状でございます。

◆委員 (大岩常男君)

ということは、現在のコロナも5類に移行されるということですから、来年度からは計画が何名に

なるかわからないですけど、参力日率は高くなるという方向でよろしいのかどうかお伺いしたいと思い

ます。

◎学校教育課指導主事 (増 田康弘君)

次年度、また各学校の研究計画、または先生方の研究内容によりまして、それに見合った先進地を

各学校で御判断いただき、同程度の研修をさせていただきたい。コロナ禍がおさまってきたというこ

ともありますので、同程度行つていただきたいと考えております。

◆委員 (小川尚一君 )

10款 1項 3日 、51学習 ドリルアプリ活用事業補助金ですが、成果報告書300ページ、301ページです。

計画が18校で実績 18校 となつていますが、当初予算が1,920万円を見込んでいて、成果報告の決算が

1,228万3,000円 とい うことで、およそ700万円の減額要因についてお伺いします。

◎学校教育課教育企画係長 (頻下拓也君)

学習 ドリルアプリ活用事業補助金につきましては、令和 4年度からの新規事業とい うことで、各学

校の児童生徒 1人当たり月500円 までのアプリ使用料に関する補助金を交付 し、活用促進を図つている

とい うところでございます。各校で使いやすいアプリを選択 していただきまして、授業や家庭学習等

で活用 していただいているところでございますが、こちらの金額につきましては、それぞれ選んでい

ただいたアプリの内容に応 じて料金が違 うこと、令和 4年度当初、新規事業とい うことで、アプリの

選定に時間を要した学校がございまして、使用月数が 4月 からではなくて、 6月 とか 9月 からという

ふ うになつている学校もあることから、金額的に残が出ている状況です。

◆委員 (小川尚一君)

アプリの種類つてい うのはどれぐらいあるのでしょうか。

◎学校教育課教育企画係長 (坂下拓也君)

今使っている、学校で令和 4年度に利用 したアプリについては「eラ イブラリ」「Qubena」 「デジタ

ルスタディ」とい うアプリが使われています。ほかにも東京書籍のタブレントドリルや 「す らら」と

いつたような、ほかのメーカーでつくつているアプリもありますので、そ ういつたものを比較検討い
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ただいて、学校のほうで選んで使つていただいているという状況でございます。

◆委員 (大岩常男君)

成果報告書306ページから309ページ、10款 1項 3日 、G4-211 CT教育推進事業 (GIGAス クー

ル)についてです。活動指標の②通信環境整備支援で、計画137世帯、実績36世帯となつています。世

帯数が約 2割 5分の参加率となつていますが、この要因についてお伺いしたいと思います。

◎学校教育課教育企画係長 (坂下拓也君)

通信媒境整備支援金の137世帯から36世帯というところでの結果の部分でございます。当初予算計時、

約95%程度の家庭内でのWi― Fi整備率という状況がございました。あと新入生、 1年生で入つて

くる部分をおおむね見込みまして、137世帯とい うところで算出しまして、予算を計上したところでご

ざいますが、実績 として36世帯ということで、要因としては、主に新入生分が特に家庭内のWi一 F

iが整備 されている状況が結構多かったこともございまして、86世帯にとどまったとい うような状況

でございます。なお、今年度の 8月 調査時点で、整備率については97,18%ま で上昇しているとい う状

況でございます。

◆委員 (小川尚一君)

成果報告書の302ページ、10款 1項 3日 、F2学校不適応対策事業ですが、資料の128ページに設置

教室と通級児童生徒数が出ていますが、どの程度戻つてきたといいますか。学校通所になった子ども

達がいたのかとい うことについて、成果をお伺いしたいと思います。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)

ただいまの質問につきましては、令和 4年度の14名 中、学校に復帰できた児童が 2名 、学校等適用

指導教室を併用 しているものが 2名、あとは適用指導枚室に通級 しているものが 8名 、登録はしまし

たが数 日のみの適応指導教室への通級で、その後なかなか、そちらのほうに足を向かないものが 2名、

以上となります。

○副分科会長 (大場答朗君 )

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君 )

次に、審査番号 (39)『 10款 教育費、 2項 小学校費』のうち、学校教育課の所管に属する部分

について質疑を許 します。

◆委員 (小川尚一君)

10款 2項 2目 、51遠距離通学費補助金の部分で、当初計画85件が実績で73件になった要因について

お伺いします。
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◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

ただいまおただしの件につきましては、各学校を通 して利用希望をとった結果、73件 とい う結果に

なつたものでございます。

◆委員 (小川尚一君)

その内訳についてお伺いします。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

内訳でございます。まず原町第一小学校がゼロ名、原町第二小学校が 2名 、原町第二小学校が 1名 、

高平小学校が10名 、太田小学校がゼロ名、大甕小学校がゼロ名、石神第一小学校がゼロ名、石神第二

小学校が 7名 、鹿島小学校47名 、人沢小学校 1名 、上真野小学校 5名 、小高小学校ゼロ名、合計73名

でございます。

◆委員 (小川尚一君)

10款 2項 2目 、F9小学校部活動支援事業です。成果報告書316ページ、317ページですが、計画 100

回程度ですんで、なかなか確認できない部分ですが、81回 に減つているところの主な要因があ りまし

た らお示 しいただきたい。

◎学校教育課指導主事 (稲葉真二君)

当初予定で100回計画しておりましたが、講師の単価が、年度当初の予定よりも高い講師の依頼が多

かったということが原因となつております。

◆委員 (小サII尚一君 )

確かに当初予算218万円4,000円 で出ていて、ぎりぎり217万8,000円で、おさめているとい う言い方

が正 しいかどうかわかんないですけど、今のお話のとお り、81回にならぎるを得なかったとい うふ う

に、わかるんですけれども、できればといいますか、必要があれば補正しながらやつていくというこ

ともできたわけですので、当初予算のとお り、終わらなきゃいけないという部分ではないというふ う

に思 うんですけれども、いかがでしょう。

◎学校教育課指導主事 (稲葉真二君)

昨年度もコロナの影響がありまして、 4月 にまず、学校のほうから要望をとりました。そのあと10

月に再度取ったところ、ほぼ当初の予算でおさまるような、学校の希望が昨年度です。今年度もまた

同じような形で、10月 に再調査いたしますが、そ ういつた要望があれば補正予算等を考えていきたい

と思います。

◆委員 (小 )「 1尚一君 )

最初の答弁のニュアンスからすると、各学校にお伺い立てるつていうか、必要であればという話な

んですが、予算に合わせてきたというところからして、各学校とも控えたというか、我慢したつてい

うような部分にも受け止められるんですよ。要するに単価が上がっているようなお話されましたんで
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ね、当初予算でも、やはり85回から100回 とい うように見込んでいたとい うことからすると、若干足 り

なかつたのかなとい うふ うに思います。今言われたように、やはりそのあた りが不足であれば補正も

かけられるので、遠慮なくとい う言い方はおかしいですけど、必要であればありませんかというよう

な聞き方をする必要があつたかとい うふ うに思 うんですが、いかがでしょうか。

◎学校教育課指導主事 (稲葉真二君)

令和 5年度につきましては、学校からの要望については、委員おただしのような形で要望をとりた

いと思います。

○副分科会長 (大場裕朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (40)『10款 教育費、 3項 中学校費』のうち、学校教育課の所管に属する部分

について質疑を許 します。

◆委員 (中川庄一君 )

10款 3項 2日 、54中学校部活動外部講師活用事業補助金でありますが、成果報告が318か ら319ペー

ジです。当初計画が 6校――中学校が市内に 6校あるわけですけども、実際に4校となつた要因につ

いてお伺いをいたします。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君 )

ただいまおただしの件につきましては、学校からの希望がなかったというものでございます。

◆委員 (中川庄一君 )

まず、なかった学校とあつた学校、 2校だけなかったってい うところを教えてください。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

なかった学校につきましては原町三中と小高中学校でございます。

◆委員 (中川庄一君)

今後の部活動に関しては、地域に戻すとい うか、週末は地域で指導 していただくとい うのを今後国

としても進めている現状でございます。そ ういう面で、小高中と原三中がなかったとい うことで、や

はりそ うい うのもきちつと外部指導もありながら、今後地域に戻 していくのも大事だと思 うんですけ

ども、その辺の考え方についてお伺いをいたします。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)
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委員おただしのとお り、都活動の地域移行については、進めなくてはいけないなとい うふ うに考え

てお ります。それも大きな課題なのかなとい うふ うに思つてお ります。その第一歩として、やっぱり

学校に入つてきてくださる方を確保 していくつてい うことが、土曜 日の部活動を地域に返していく第

一歩になつていくと思いますので、都活動指導員の配置、それからこの外部指導、ともに使いながら、

人材の発掘等も進めて参れればなとい うふ うに思つてお ります。

◆委員 (小川尚一君)

10款 3項 2目 、Fl修学旅行キャンセル料等支援事業ですが、当初 6校見込んでいて 1校になつて

いると。予算を■7万円見ていたんですが 4万8,000円でおさまっているというのは、要するに 5校は

実施 したとい うことでよろしいですか。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

すべての学校におきまして旅行を実施 したものでございます。

◆委員 (小川尚一君)

全校が実施されたというお話ですが、キャンセルの実績が 1校になつてるというのは、間違いとい

うことですか。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

実績 1校ですが、この 1校の中でコロナ感染疑いがあつた方が、 2名 キャンセルになつたものでご

ざいます。

◆委員 (田 中京子さん)

10款 3項 2日 、50中学校音楽・スポーツ大会等補助金、成果報告書の318ページです。前年度よりも、

2倍くらいになつているんですが、指導に力を入れたのか、その要因についてどのように捉えていま

すか。お聞きしたいと思います。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

ただいまおただしいただきました、昨年度より倍以上の決算額となつていることでございますが、

この事業は県大会以上の大会に出場 した場合、お使いいただけるものでございます。昨年から比べま

す と、県大会以上の大会に出場 された部活動が増えたためと思われます。また東北大会など、上位の

大会に出場されまして、そちらでの交通費などにかかつたものでございます。

◆委員 (田 中京子さん)

大会に出たのが増えたのはわかるんですけども、指導する人たちが、今まで以上に力を入れてやつ

たのですか。その辺で、やはり何か要因があるから、それだけ県大会以上に出られたと思 うので、そ

の辺の目的は何かお持ちになつて動いたのでしょうか。
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令和 3年度におきましては、コロナで大会が中心なつたものもありました。また指導する側も熱を

入れていただきまして、あと学生さんたちも一生懸命やっていただいた結果だと捉えております。

◆委員 (小川尚一君 )

10款 3項 2日 、F9中学校都活動支援事業ですが、成果報告書320、 321ページです。決算額が322万

7,000円 なのですが、計画実績 とも6校 とい う数字 しか上がってませんで、当初予算と比較すると、当

初予算が436万2,000円 ですので、113万 円ほどマイナスになつている要因についてお伺いします。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

申しわけございません。ただいまの件につきましては、留保 させていただければと思います。

O副分科会長 (大場裕朗君 )

留保いたします。分科会中の留保で大丈夫ですか、今 日中ということでよろしくお願いします。

◆委員 (小川尚一君)

10款 3項 2日 、Gl中学生海外研修事業ですが、こちらについても、当初予算で382万3,000円 が129

万6,000円 と250万円ほどのマイナスになっている要因についてですけれども、成果のほうの実績を見

ましても、計画よりも大幅に減っているとい うことですが一―海外 じゃなくて宿泊研修の部分ですが、

この要因についてお伺いします。

◎学校教育課毅育企画係長 (坂下拓也君)

令和 4年度の予算計上段階で、中学 2年生、中学 3年生それぞれ40名ずつとい うことで、予算を計

上 したところでございます。その後、令和 4年度に募集をかけまして、応募をお願いしていたところ

でございます。応募に関しましては、第 1段、第 2段 と追加も含めまして、募集 したところでござい

ますが、なかなか応募者数が伸びなかつたとい う状況でございます。こちらの要因につきましては、

やはりのコロナ影響がまだ残つている、そ ういつたところが非常に大きな部分であつたのかなという

ふ うに推察 しているところでございます。

◆委員 (小川尚一君)

確かにコロナの影響はあつたかと思うのですが、募集かけたということは、執行する側としては、

問題なしとして捉えたということですよね。でも受ける側が不安になつたという意味合いですか。も

つと言えば、安全性をしつかりとこちらのほうからアピールするつていうか、そういう部分があつた

のではないですかね。不安に思うのは人それぞれですから、コロナはね。何とも言えない部分がある

のですけれども、その点をどういうふうに考えているか。お伺いします。

◎学校教育課教育企画係長 (坂下拓也君 )

委員おただしの部分、コロナの部分は確かに感覚といいますか、それぞれの部分が多くあるかなと

いうふ うに思つています。実際実施に当た りましては、ブリティンシユヒルズ側も含めて、コロナ感

染封策ってい うのは最大限行っていただいてお ります。こちらでも確認 してお ります し、万が一コロ
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ナになつた場合には、こちら自己負担も 1割で発生するわけですけれども、そ ういつた場合には急潅

行けなくなつた場合には、全額返金 します と、急遠のキャンセルは返金 します というような対応もし

てきたところでございます。そ ういつた状況もありながら、なかなか伸びなかつたとい う部分につき

ましては、この事業につきましては代替事業ということで、海外研修に今年度から切 り替わつている

わけでございますけれども、今後の海外研修も含めて募集に当たつての考え方の 1つの教訓として進

めていきたいとい うふ うに考えてお ります。

○副分科会長 (大場衿朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (41)『 10款 教育費、 6項 保健体育費』のうち、学校教育課の所管に属する部

分について質疑を許 します。

◆委員 (小川尚一君)

1点ね、10款 6項 5日 、50学校給食費無償化事業補助金です。成果報告の358ページでありますが、

計画から実績について、158人減っている部分についての説明をいただきたい。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君)

ただいまおただしいただきました件につきましては、不足 しないように多めに見込んだものでござ

います。

O副分科会長 (大場搭朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君 )

次に、審査番号 (42)『 10款 教育費、 7項 東 日本大震災教育対策費』のうち、学校教育課の所

管に属する部分について質疑を許 します。

◆委員 (大岩常男君)

10款 7項 1日 、F7ス クールカウンセラー等派遣事業、成果報告書360ページ、361ページです。こ

れは、カウンセラーなどの派遣が219回の計画 と、実績が219回 とありますが、そしてカウンセラーの

派遣も小学校に 2校、中学校 6校に派遣 したと言われていますが、これで大きな問題 というのは、ど

うい う問題だつたかお伺い したいと思います。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君 )
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カウンセラーがカウンセ リングをした中身で 1番多かったものは、小学校については、不登校につ

いての相談が多かつたとい うことです。それから中学校については、友人関係についての相談が多か

つたといつた報告が上がってお ります。

◆委員 (大岩常男君)

ということは、いじめとかそ うい うのはなかったとい うことでよろしいのかな。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)

いじめにつきましては、どの学校でも小さないじめが起こるとい うふ うな捉えではお ります。カウ

ンセラーに相談した内容の中に上位 3位までには、いじめといつたものはございませんでした。ただ、

友人関係なんかが相談されているということは、それがいじめにつながるような中身もあるのではな

いかと想像できます。

◆委員 (田 中京子さん)

カウンセラーの件でお聞きしておきたかつたんですけども、相談する時間つて放課後 とか、どうい

う時間に相談するんですか。勉強不足でごめんなさい。教えてください。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)

ただいま委員の御質問なんですが、カウンセ リングについては、緊急なものについては、授業中に

取 り出してなんてい うこともあると思いますが、大体の場合は放課後。保護者の方に来ていただくよ

うなときには放課後 とか、保護者は午前中に来て相談を受けるなんてい うこともございます。子ども

に関しては、緊急なものは授業中、緊急を要さない定期的なものであれば、放課後、授業に関係ない

時間にカウンセ リングを受けるような形になつてお ります。

◆委員 (小)|1尚一君)

相談があつたというのわかるんですが、解決に導いたというものになつているのかどうかお伺いし

ます。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)

全てが解決 したかどうかについては、はつきり捉えてはいないんですが、あらかた解決しているも

のが多いつてい うことと、あとカウンセ リングについては、問題があつたときに行 うカウンセ リング

もありますが、定期的に子どもたちの様子を覗 うようなカウンセ リングも学校によつては行つてお り

ます。

◆委員 (小サII尚一君)

もう1点同じくですけれども、当初予算においては専門研修会 3回 と示されているんですが、成果

報告のところの計画では 2回 となつていて、実績は 3回でいいんですけど、この数値の違いはなんで

すか。

◎学校教育課指導主事 (村上潤一君)
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委員おただしの件なんですが、大変申しわけありません。記載 ミスで、年度当初から3回計画 して

お りまして、計画どお り3回実施 したものでございます。

◎教育委員会事務局長 (鎌田由光君)

こちらのほうは正誤表によつて、訂正させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○副分科会長 (大場裕朗君)

今、教育委員会事務局長のほうから訂正の申し出がありました。軽微なミスなので、正誤表で対応

するというのを分科会で決めるそうなので、皆さん何か御意見あれば、なければそのように進めたい

と思いますが。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

それでは、正誤表のほうで、姑応をお願いしたいと思います。

○副分科会長 (大場裕朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (43)『 10款 教育費、 8項 原子力災害教育対策費』のうち、学校教育課の所管

に属する部分について質疑を許 します。

O副分科会長 (大場裕朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

暫時休憩いたします。

年後 2時 32分 休憩

午後 2時 43分 再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開します。

次に、審査番号 (44)『10款 教育費、 5項 社会教育費』のうち、文化財課の所管に属する部分

について質疑を許 します。
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◆委員 (小川尚一君)

10款 5項 5日 、F4文化財利活用推進事業ですが、成果報告書の343ページです。計画と実績の当初

予算が229万4,000円で減額120万円程度あるのですが実績を踏まえて、どのような部分での減額になつ

ているのかお伺いします。

◎文化財課長 (鈴木悦子さん)

10款 5項 5日 、F4文化財利活用推進事業についてですが、予算額154万 1,000円 に対しまして、108

万8,010円 の決算額、45万2,990円の不用残 となったところでございます。実績 としまして、南相馬の

文化遺産冊子を平成31年 3月 に発行 したものですが、改めて1,000都増刷をいたしました。また、文化

遺産マップというものを新たに5,000都作成 したところです。そのほか、案内看板の設置としまして、

泉官衛遺跡の案内看板を設置 したのですが、こちらの当初予定 していた看板ではなく、移動ができる

ような設置型 といいますか、そ ういつた看板にしたことによりまして、不用残額が43万円程生じたと

い う内容になってお ります。先ほど、お話させていただきました文化遺産マップ等につきましては、

市内の公共機関や学校、道の駅などに酉己布 させていただきましたが、現時点で在庫が少なくなってい

るとい うような状況でございます。

◆委員 (小川尚一君)

そのマップですね。これは史跡等パンフレット作成にあたる部分ですかね。当初予算から、そ うい

うふ うに史跡パンフレントを5,000都 と予定 していたようなんですが、そのマップについて説明いただ

けますか。

◎文化財課長 (鈴木悦子さん)

史跡等のパンフレット作成という部分で、先ほどの文化遺産マップというものを作成したものでご

ざいます。

◆委員 (小川尚一君)

続いて10款 5項 5目 、F5市内遺跡発掘調査事業ですが、成果報告書342、 343ページ。こちらにつ

いても、当初予算で3,640万 円ほど見込んでお りまして、請差にあたるのかどうか、280万円ほど減額

になつている理由について説明いただきたいと思います。

◎文化財課埋蔵文化財担当係長 (川 田強君)

市内遺跡発掘調査事業の不用残の主な理由ですけれども、保存 目的の発掘調査 として、真野古墳群

発掘調査 というのを実施する予定でいたところですが、全体的に開発 目的の調査を優先 したことによ

り、委員会の開催のための報償費、旅費等について不用残が生 じたとい うところになつてお ります。

また、発掘調査の整理補助員について、勤務 日数等が最終的に日数が減つたとい うことがありまして、

そちらについて、不用残が生 じているとい うことになつてお ります。

◆委員 (小川尚一君)

今の中身については、委託料のところで減つている部分ではなくて、報酬 とか職員手当のところで
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減額になつているということですか。内訳教えていただきたい。

◎文化財課埋蔵文化財担当係長 (川 田強君)

不用残の内容ですけれども、主に報酬で42万6,000円 、共済費で23万円、それから先ほど説明が漏れ

てお りましたが、真野古墳の保存目的の発掘調査に伴 う測量に係る測量、もしくは測量のシステムノ

フ トがあるわけですけれども、そちらのほうの使用料が105万 7,000円 とい うことで不用残になつてお

ります。

○副分科会長 (大場裕朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君 )

次に、審査番号 (45)『 11款 災害復旧費、 4項 文教施設災害復旧費』の うち、文化財課の所管

に属する部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君 )

暫時休憩 します。

年後 2時 50分 休憩

午後 2時 52分 再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開します。

次に、審査番号 (46)『 2款 総務費、 1項 総務管理費』のうち、生涯学習課の所管に属する部

分について質疑を許 します。

◆委員 (小)|1尚 一君)

2款 1項 13日 、Gl男女共生推進事業ですが、若千の減額 となつてお ります、25万円ほどですね。

成果 として講演会を開いたわけですが、聴講者107人ついてどのように捉えているかお伺 します。

◎生涯学習課生涯学習係長 (立谷誠浩君)

男女共同参画講演会に関しまして、参加者の集計に関してですが、令和 2年度から令和 4年度まで

の参力日者に関しまして、令和 2年度は男性41名 、女性29名 、合計70名 。令和 3年度は男性11名 、女性

39名 、合計50名。令和 4年度に関しましては、男性37名 、女性70名 、合計107名 とい うことになってお

ります。令和 2年度から令和 4年度に関しまして、3カ年の合計に関しましては、参加者合計が227名 、
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男性が89名 、女性が138名 となってお ります。年代別に集計 した内容でございますが、年代別は 3カ年

のうち、年代が把握できている人数に関しまして、令和 2年度に関しましては、30代から40代が21名 、

50代から60代が34名、70代以上が15名 、合計70名 となってお ります。また、令和 3年度に関しまして

は、20代が 3名 、30代が 2名 、40代が 7名、50代が12名 、60代が12名 、70代以上も12名 、合計48名 と

なつてお ります。令和 4年度に関しましては、10代が 1名 、20代が 5名 、30代が 8名 、40代が26名 、

50代が13名 、60代が16名 、70代以上が19名 となつてお ります。令和 2年度から令和 4年度と3カ年の

合計が、10代が 1名、20代が 8名 、30代から40代が64名 、50代から60代が87名 、70代以上が46名 とな

ってお ります。令和 4年度に関しまして、子育て世代が参加 しやすい環境をつくるため、10歳未満の

子どもが15名 入つております。

◆委員 (小川尚一君 )

御丁寧に説明いただきましてありがとうざました。私がお伺いしてのは、こういった数値を含めて

どのように捉えているかということなんですが、若干、令和 4年度はコロナという関係は特段影響は

なかつたと。もつと言えば、令和 2年、令和 3年も含めてなかなか関心が薄いというか、ヤヽまいち理

解を得づらい部分があるというふうに捉えているのかどうかお伺いしたいんですけど。

◎生涯学習課長 (鈴木隆一君)

ただいまの件でございますが、先ほど数値的なところは申し上げたところでございますが、それを

踏まえた中で、令和 2年度から令和 4年度の 3カ年の総数で申し上げます と、先ほど申し上げたとお

り227名 、その うち男性が89名 の39%、 女性が138名 の61%と なっているところでございまして、やは

り男女共同参画とい う観点で申し上げれば、男性の参力日について、もつと増やす必要があるのではな

いかと捉えているところでございます。そして、先ほど数値的なところは申し上げたところでござい

ますが、年代別で申し上げまして、10歳未満を除き、年代が把握できている参加者が206名 になります

が、そのうちで最も参カロが多い年代は、50代から60代で87人の42%、 そして、30代から40代で64人の

31%と なつているところでございまして、30代から40代の子育て世帯、働き世代、この世代の参力日を

増やすことがもつと必要なんだろうと認識をしているところでございます。なお令和 4年度は、子育

て世代が参加 しやすい環境をつくるために、臨時的に会場に託児所を設置 したところでございますが、

今月30日 に開催する、令和 5年度講演会においても、託児所を設置しまして、子育て世代、働き世代

の参加を増やすよう取 り組んでまいる考え方でございます。やはり、男女共同参画とい う観点で申し

上げます と、男性の参力日、そして子育て世代、働き世代の参加、これに課題があるものと評価をして

いるところでございます。

○副分科会長 (大場衿朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君 )

次に、審査番号 (47)『 5款 労働費、 1項 労働諸費』のうち、生涯学習課の所管に属する部分

について質疑を許 します。
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(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (48)『 6款 農林水産業費、 1項 農業費』のうち、生涯学習課の所管に属する

部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (49)『 10款 教育費、 5項 社会教育費』のうち、生涯学習課の所管に属する都

分について質疑を許 します。

◆委員 (中川庄一君)

1点だけ確認させてください。10款 5項 4日 、L3市総合美術展覧会事業でございます。成果報告

書ページが340、 341ページでありますが、令和 4年度は中止になりましたが、15万6,000円 とい う予算

がかかつてお ります。その内訳について確認させてください。

◎生涯学習課文化振興係長 (原知子さん)

市美展に関しましては、運営委員会等を実施 しまして、市美展の開催の内容等を協議 して、決定し

てお ります。年度当初に運営委員会を行つた謝ネLの方で 5万円ほどをお支払いしてお ります。そのほ

かに11月 に開催する予定でお りまして、ポスターや開催要綱等の印刷などの印刷製本費について、約

9万円を支出しているところです。そのほか、会議等に係るお茶代等食糧費の方が、2,000円 ほどかか

ったところでございます。

◆委員 (中川庄一君)

印刷代諸々 9万円とい うことで、印昂Jしたものは、全て没にしたとい う認識でよろしいんでしょう

か。

◎生涯学習課文化振興係長 (原知子さん)

委員おただしのとお り、開催がコロナになって中止 となりましたので、そちらのポスター等につき

ましては、没にしたとい う形です。

◆委員 (小川尚一君 )

生涯学習の部分で出前講座がございますが、事業として、これはどこに当てはまっているんですか。

◎生涯学習課生涯学習係長 (立谷誠浩君)

令和 4年度までは、生涯学習講座事業の中に入つてお ります。

◆委員 (小川尚一君)
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そうしますと、10款 5項 2日 、Fl生涯学習講座事業のところで、成果報告書の335ページですが出

前講座のところ、ここでどう見るんですか。例えばボランティア講師の登録等はわかるんですが、要

するに、出前講座が何件あつたかというところが、どうやつてみればいいんですか。教えてください。

◎生涯学習課生涯学習係長 (立谷誠浩君)

委員からお話いただきました、まちづくり出前講座の実施に関しましては実施回数が254件、そのう

ち市民のボランティア講師が168件 とい う形の出前講座の内容でございます。

◆委員 (小)II尚一君)

出前講座の部分で、件数が今254件でよろしいですか。団体も例えば延べになつているのかと思 うん

ですが、団体として何件ですか。

◎生涯学習課生涯学習係長 (立谷誠浩君)

委員からお話ありました実施団体の件数ですが、254件のうち団体に関しましては、老人会、婦人会

が 9件、市内行政区が19作、小学校PTA関係が37件、中学校PTA関係が13件、高校、高等技術専

門学校等が4件、各種団体、サークル、サロンが157件、民間企業が 7件、行政機関、公的団体が8件

という内訳になつております。

◆委員 (小川尚一君)

市民からも御指摘あつたんのですが、例えば老人会 とかPTAと か、行政区、学校関係ですね。公

的なところが、会場を借 りるときに減免があるのですけれども、民間の団体一一ここで言えば157件 ぐ

らいなんですけど、民間企業 7件も入れると163件ですか、こちらは有料になつていると、会場をお借

りする場合、そのようになつているという御指摘ございまして、本来、協イ動のまちづくりとか、市民

の意識向上も含めて教育的な部分ですけれども、そ ういつたものを高めていくとい うところからする

と公的機関関係なく、同じ市民として会場の利用料は無償 とすべきだというふ うに思 うのですが、お

考えについてお伺いします。

◎生涯学習課長 (鈴木隆一君 )

ただいまの件でございますが、生涯学習センターにおける出前講座の使用料の取 り扱いとい う観点

でお話させていただければと思います。生涯学習センターでの出前講座を実施 した場合については、

やはり生涯学習事業の市民への推進 という観点で申し上げれば、均衡化を図る必要があるのかなと思

つているところでございまして、生涯学習センター内で出前講座を実施 した場合の使用料の取 り扱い

については、減免を図ると申し上げますか、均衡化を図るとい う観 ,点で検討をしていきたいと考えて

いるところでございます。

O副分科会長 (大場答朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)
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○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (50)『 11款 災害復旧費、 3項 厚生労働施設災害復旧費』の うち、生涯学習課

の所管に属する部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

次に、審査番号 (51)『■款 災害復旧費、 4項 文教施設災害復旧費』の うち、生涯学習課の所

管に属する部分について質疑を許 します。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

暫時休憩 します。

午後 3時 10分 休憩

午後 3時 12分 再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開します。

次に、審査番号 (52)『10款 教育費、 5項 社会教育費』のうち、中央図書館の所管に属する部

分について質疑を許 します。

◆委員 (大岩常男君)

10款 5項 3目 、23移動図書館管理運営事業について、成果報告書336か ら337ページ、運行場所 とし

て、各幼稚園とか保育所、16カ 所と書いてあるんですが、各幼稚園と保育所についてどのぐらいの停

車時間とい うのか、営業時間というのか、とどめおく時間などについてお伺いしたいと思います。

◎中央図書館長 (石川智浩君)

10款 5項 3日 、23移動図書館管理運営事業の各巡回箇所、幼稚園、保育園、こども園等の巡回力所

のサービス時間とい うことの御質問でよろしかつたでしょうか。幼稚園によつて時間帯は違 うんです

が、大体 1時間から30分の間でその幼稚園の規模に応 じて、巡回を行つてお ります。

◆委員 (大岩常男君)

そ ういつた場合は、例えば幼稚園へ行つたら、30分から1時間図書館を開けて待つているつていう

体制ですか。それとも幼稚園に行つて呼び込むとか、そ うい う呼び込み、みたいなこともしているの

かどうかお伺いします。

◎中央図書館資料サービス係長 (佐藤真紀さん)
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ただいまの御質問についてお答えします。各幼稚園、保育園によつて、対応はさまざまでして、場

所によつては、おはなし会をやった りですとか、子 どもの退園時間に合わせて貸 し出しをするなど行

ってお ります。ただ、呼び込みなどに関しましては、行 く時間があらかじめ決まってお りますので、

先方も把握 している形で、その時間になると移動図書館バスが来ると、園児の方が出てくるとか、先

生と一緒におはなし会を聞くとか、そ ういつた体制ができてお ります。

◆委員 (大岩常男君)

幼稚園とかこども園はいいとして、災害公営住宅とか集会場などは、結構年配の方が多いと思 うん

ですよ。そ ういつた場合の対応について、周知の方法でもいいですから、お伺いしたいと思います。

◎中央図書館資料サービス係長 (佐藤真紀さん)

ただいまの質問についてですが、災害公営住宅など、不特定多数の人がいらつしゃる場所の場合は、

近くに行つたときに、移動図書館車のバスで放送をかけて、移動図書館がきたことをお知らせするよ

うな形になつてお ります。

◆委員 (小川尚一君)

今の10款 5項 3日 27、 23移動図書館管理運営事業で、成果報告386ページです。資料をいただいてお

りまして、149ページですが、実績 としてそれぞれのステーションといいますか、場所で貸出件数をあ

げていただいていて、合計で2万7,494点 という数宇が出ていますけれども、全体として、令和 3年度、

令和 2年度からの増減についてはどのように捉えているかお伺いします。

◎中央図書館資料サービス係長 (佐藤真紀さん)

小川委員の御質問についてお答えいたします。移動図書館のステーション合計の貸出件数なんです

が、令和 2年度は 2万4,827点 、令和 3年度に関しましては 2万5,540点、令和 4年度に関しては 2万

7,494点 と年々貸 し出し数は増加 してお ります。

◆委員 (小)|1尚一君)

コロナの影響もあるかと思いますが、伸びているとい う状況について、特に希望といいますか増え

ているところとか、または新 しくこうい うところで回つていただきたいとい う要望があつたらお伺い

します。

◎中央図書館長 (石川智浩君)

ステーション数についてですが、令和 4年度につきましては、令和 3年度と出た り入つたり、やめ

たところがあつたり、新 しくなつた りということで、件数としては同じ33カ 所を巡回してお ります。

それぞれのところで、少 しずつ貸出点数が伸びているとい うような形で、積み上げの数字でこういつ

た形になってございます。

◆委員 (小)II尚一君)

特段、新 しくというような希望とい うのはないんですか。例えば今、令和 5年度で行っていますけ
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ども、令和 4年度 と比較 して新 しくなつたところつてい うのは、恐らくその要望等あつたとい うふ う

なことなのか、その点についてお伺いします。

◎中央図書館長 (石川智浩君)

令和 3年度、令和 4年度は全体として件数的に同じなんですが、令和 5年度につきましては、新た

に4カ所増えてございます。福寿園と小高にあるこどもの遊び場NIKOパ ーク、飯舘村のまでいの

里こども園、鹿島区のすみれデイサービスセンターが新 しく増えてございまして、昨年度の寄贈いた

だいた西己本車を活用 して、そちらの巡回をしてございます。

◆委員 (小川尚一君 )

運転手の方も増や してとい うことで、要は、これだけの回数で対応するとい うと結構ハー ドな部分

があるとい うふ うに思 うのですが、その点について今後の対応も含めてお伺いします。

◎中央図書館長 (石川智浩君)

配本車につきましては、普通乗用車、軽フゴンの車をいただきましたので、シルバー人材センター

の委託ではなくて、職員が運転して巡回をする形をとってございます。そのため、移動図書館のスタ

ンフを今まで 2名 だつたのを3名 に増やし、その3名 でローテーションを組んで巡回をしているとこ

ろでございます。

◆委員 (田 中京子さん)

移動図書館で、本を借りる子どもたちの様子は、私は大甕でしか――主に大甕なんですけど、確か

に今の件数も大甕は多いほうなんですけど、見ててすごく感 じたのは、子どもたちが学校から帰って

くるとき、担当の方がもうニコニコして子どもたちに声をかけてくださるんですよ。だから、あれを

見てて、本を貸すだけじやなくて、子どもたちのコミュニケーションにも、凄く気を配つてくれてる

んだなと思つたんですけど、その辺の取り組みも、やはり皆さんで話し合つてやつているのかなと思

ったんですが、すごく感じがいいんですけど、その辺についてお伺いしたいと思います。成果として

はどのように繋がつてますか。

◎中央図書館長 (石川智浩君)

図書館のスタッフにつきましては、今回移動図書館ということでお話ございましたが、やはり接遇

といいますか、市民に射するあいさつとか、サービスとかについては、気持ちよく使つていただくた

めに、職員間で徹底してございまして、そういつたを対応するようにということで、職員のほうに周

知をして、職員間でもそれぞれ自己研鑽して対応しているとろこではございますので、移動図書館に

限らず、カウンターでもそうなんですが、まず元気の良いあいさつ、気持ちの良いサービスというこ

とで、周知徹底を図つているところでございます。

◆委員 (中川庄一君 )

この移動図書館の資料の中で、特に貸出点数が多いのは、大甕生涯学習センター、原町聖愛こども

園、鹿島保育園と2,000点以上であります。その辺の要因をどのように提えているのか、確認 させてく

ださい。
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◎中央図書館資料サービス係長 (佐藤真紀さん)

中川委員の御質問にお答えいたします。先ほどの貸出点数が多い幼稚園、保育園、こども園につき

ましては、やはり先方の施設が読書活動の推進に熱心で、いろいろな本を借 りたい、こうい う本を借

りたいといつた依頼も多いので、それに伴い貸 し出し点数が伸びているのかと思われます。

○副分科会長 (大場裕朗君)

他に質疑ございませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○副分科会長 (大場裕朗君)

暫時休憩 します。

年後 3時 28分 休憩

【中略】※教育委員会以外の部分

午後 3時 46分 再開

○副分科会長 (大場裕朗君)

再開いたします。教育委員会のほうで、中学校部活動支援事業について留保 していたものがありま

すので、説明をお願いいたします。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君 )

令和 3年度決算額に対しまして、令和 4年度決算額が低い要因についてだつたと思います。こちら

は大会の会場であつたり、参力日人数などによりまして、運行するバスのサイズが変わつたことが大き

な要因であります。例えば、令和 3年度につきましては、大型バスが30台、令和 4年度につきまして

は大型バスが19台に減ってお ります。そのかわ リマイクロバスが 5台だつたものが15台に増えるなど、

乗る人数、バスのサイズの台数などが変わったものでございました。

○副分科会長 (大場裕朗君 )

この件につきまして何か質問ありましたら。

◆委員 (小川尚一君)

要は、当初予算を想定する際に、令和 3年度、令和 2年度を想定していたとい うことでよろしいで

すか。実際にはコロナの関係等あつて、車種なり台数を減 らした り、増えた りしたとい う理解でよろ

しいですか。

◎学校教育課学務係長 (鈴木重徳君 )

委員おただしのとおりでございます。
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○副分科会長 (大場裕朗君)

ほかにございますか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

(執行都退席)

○副分科会長 (大場裕朗君)

暫時休憩 します。

午後 3時 52分 休憩
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